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Forord 
I dette speciale kombinerer vi fagene Kultur- og Sprogmødestudier og Socialvidenskab. 
Vi har valgt at skrive et integreret speciale, fordi vi mener, at vores to fag supplerer 
hinanden på en måde, der bidrager til at belyse vores undersøgelsesområde på en 
interessant og givtig måde.  
Kultur- og Sprogmødestudier beskæftiger sig med studiet af kulturmøder, kulturkonflikt 
og interaktion mellem mennesker under globaliseringens vilkår, og omdrejningspunktet 
er således mellemmenneskelige relationer og processer. Socialvidenskab beskæftiger sig 
med velfærdssamfundets dynamik, herunder sammenhængen mellem sociale normer og 
værdier på den ene side, og markedet og velfærdsstaten på den anden side. Vores 
socialvidenskabelige erfaringer giver os mulighed for at forstå det velfærdsstatslige 
funktionsproblem vi mener det er, at en gruppe mennesker, afviste asylansøgere, der 
opholder sig indenfor landets grænser ikke omfattes af den danske velfærdsstat. 
Erfaringer fra Kultur- og Sprogmødestudier giver os mulighed for at undersøge det møde, 
der opstår i relationen mellem de afviste asylansøgere og initiativtagerne bag det civile 
initiativ Amnesti nu. At kombinere disse perspektiver i forhold til Amnesti nu og de 
afviste asylansøgeres situation giver os således mulighed for at undersøge de større 
samfundsmæssige perspektiver ved initiativet overfor de asylafviste. Eksempelvis kan vi 
belyse dels hvilken relation der er mellem en veludbygget velfærdsstat og vilkårene for 
civilt engagement og solidaritet, og dels perspektiverne ved, at enkeltindivider aktivt 
vælger at agere i samfundsmæssige problemstillinger. Det mellemmenneskelige aspekt 
fra Kultur- og Sprogmødestudier giver mulighed for at diskutere konsekvenserne ved 
kulturmødet mellem den danske majoritet og de afviste asylansøgere, herunder 
konsekvensen ved at være ekskluderet fra medborgerskabet, fordi man ikke anerkendes 
som medlem af fællesskabet. Derudover giver faget mulighed for at have fokus på 
betydningen af kategoriseringer og italesættelser for samfundsmæssig integration. 
Vores tilgang til genstandsfeltet er præget af vores viden fra Kultur- og 
Sprogmødestudier, fordi fokus er på en relation mellem en minoritet og en majoritet: 
generelt afviste asylansøgere versus den danske befolkning og specifikt kvinderne bag 
Amnesti nu og de afviste asylansøgere. Vi har fokus på en minoritetsgruppe, der via sin 
særstilling i det danske samfund er marginaliseret. Endvidere er der en magtulighed i spil, 
da de asylafviste er underprivilegerede og deres situation er afhængig af majoritetens 
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anerkendelse. Alt sammen temaer der er i fokus i Kultur- og Sprogmødestudier. Det 
socialvidenskabelige aspekt kommer især i fokus, fordi genstandsfeltet omhandler et 
solidarisk initiativ, der udspringer fra civilsamfundet.  
 
 
Fordeling af ansvarsområder i specialet 
 
Dette speciale er et produkt af en fælles proces og et tæt samarbejde. Vi har været fælles 
om udarbejdelsen af hele specialerapporten, men vi vil, som det formelt påkræves, anføre 
hvem af os, der er primært ansvarlig for hvilke dele af specialet. Det introducerende 
kapitel og konklusionen er fælles ansvarsområder. 
 
 
Camilla Andersen: 2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 4.2, 4.4, 5.1: s.90-94, 7: s.108-110. 
 
Rie Slot Olesen: 2.1, 2.2, 3.3, 3.4, 4.1, 4.3, 4.5, 5.1: s.95-100, 7: s.104-107. 
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Kapitel 1 Introduktion 
1.1 Indledning 
844. Så mange mennesker har i mere end tre år opholdt sig i de danske asylcentre som 
afviste asylansøgere (www.amnesti-nu.dk 14.02.08)1. De har fået afslag på asyl af den 
danske stat, men kan ikke tvangsudsendes til deres oprindelseslande, da der ikke 
foreligger en hjemsendelsesaftale med landene. Derfor befinder disse mennesker sig år 
efter år på de danske asylcentre uden mulighed for at arbejde og uden mulighed for at 
være en del af samfundet. De venter i uvished på deres fremtid. 
De asylafviste befinder sig på dansk territorium, men de opfattes ikke som medlemmer af 
det danske samfund. De er ikke beskyttet af den danske grundlov eller andre af landets 
love, men derimod er de omfattet af FNs Flygtningekonvention og De Europæiske 
Menneskerettigheder. Disse internationale konventioner gør imidlertid ikke de afviste 
asylansøgere til medborgere i Danmark. Tværtimod understreger det deres status som 
stående udenfor det danske samfund og udenfor deres oprindelseslande. De er flygtninge, 
der har fået afslag på at måtte opholde sig i det land, hvor de har søgt beskyttelse.  
Den danske stat har således afvist dem, men har den danske befolkning også? Er 
befolkningen enig i, at disse 844 mennesker skal nægtes ophold her i landet, efter at de 
har udholdt adskillige års nedbrydende ventetid i de danske asylcentre? En del af 
befolkningen er enig, mens en anden del mener, at man som velfærdssamfund ikke kan 
være bekendt at afvise disse mennesker. Den del af danskerne, der er uenig i den aktuelle 
lovgivning og praksis på asylområdet, lader deres modstand og uvilje komme til udtryk 
på forskellige måder. Nogle skjuler flygtninge fra myndighederne, andre samler 
underskrifter eller penge ind til fordel for de afviste, mens atter andre skriver læserbreve 
og offentlige protester2. Fælles for disse forskellige initiativer er et ønske om en mere 
human udlændingepolitik.  
En repræsentant fra gruppen af modstandere mod den restriktive udlændingepolitik er 
forfatteren Kirsten Thorup, der i Politiken i foråret 2007 blandt andet skrev: 
                                                 
1 I 2006 befandt 82 procent af alle asylansøgere i Danmark sig i fase tre, hvilket vil sige i 
udsendelsesposition. De har fået afslag på asyl og skal derfor vende tilbage til deres oprindelseslande. 
De danske myndigheder har vurderet, at de ikke lever op til kravene for at opnå asyl og til 
Udlændingelovens definition af en flygtning (Aagaard og Bostrup i Politiken 10.11.07). 
2
 Åbent brev fra kendte danskere 11.03.07, Hillerød-præsters demonstration og bøn den 06.01.07, 
præsteinitiativet julen 2005 og ’Komiteen Flygtninge Under Jorden’. 
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 ”Vil vi som borgere i et demokrati der bygger på humanisme og menneskerettigheder 
 lægge navn til det menneskesyn som regeringens asylpolitik er udtryk for? Vil vi have 
 på samvittigheden, at medmennesker blot fordi de er flygtninge ikke behandles som 
 mennesker, men som containergods man kan anbringe på ubestemt tid? Kan vi leve 
 med at mennesker ikke har andet valg end at gå til grunde i vores asylcentre?” 
 (Thorup i Politiken 01.04.07).   
 
Ud over den harme citatet giver udtryk for, er det interessant at lægge mærke til den 
første sætning, der understreger borgernes demokratiske rolle. Thorup spørger retorisk 
om man som moralsk ansvarlige borgere kan acceptere den politiske behandling af 
asylansøgere, afviste som ikke afviste. Hun svarer selv længere nede i artiklen, at nej, det 
kan ikke accepteres. Man bør som borgere gribe ind overfor sådanne åbenlyse 
uretfærdigheder. Når man ikke mener, at staten sikrer en retfærdig og menneskelig 
behandling af asylansøgere, bør man som ansvarligt individ gøre oprør. Og dét er der 
nogen, der gør. For eksempel de ti kvinder, der har startet Amnesti nu – en 
underskriftindsamling til fordel for amnesti til de afviste asylansøgere, der har opholdt sig 
i mere end tre år på de danske asylcentre3. Men hvorfor har netop disse kvinder valgt 
aktivt at gøre modstand mod den førte politik og engagere sig i de asylafvistes situation?  
1.2 Problemfelt 
Siden foråret 2006, hvor Politiken bragte en artikelserie om afviste asylbørn på asylcenter 
Kongelunden, har opmærksomheden været rettet mod det danske asylområde (Hergel og 
Korsgaard i Politiken 05.05.06). Mediernes dækning af de afviste asylansøgeres situation 
har skabt politisk opmærksomhed om emnet, og regeringen har blandt andet fremsat et 
forslag om at give de afviste asylansøgere mulighed for at uddanne og opkvalificere sig, 
mens de venter på at kunne komme tilbage til deres oprindelseslande4. Valgkampen i 
november 2007 bar desuden præg af, at den danske asylpolitik er et omdiskuteret emne, 
der efterhånden optager en del vælgere og statsminister Anders Fogh Rasmussen udtalte i 
forbindelse med udskrivelse af valget, at 60 afviste børnefamilier skal have mulighed for 
at bosætte sig uden for asylcentrene (Jessen i Berlingske Tidende 24.10.07). Dette er 
imidlertid i februar 2008 endnu ikke blevet effektueret, da der stadig forhandles om 
                                                 
3
 ”Snævert defineret betyder amnesti fritagelse for straf, hvilket vi i denne konkrete situation tolker 
som, at der af humanitære grunde skal dispenseres fra de generelle regler i Danmark” (www.amnesti-
nu.dk 11.11.07). 
4
 Regeringen og Dansk Folkeparti indgik i maj 2007 en aftale om de afviste irakiske asylansøgere, der 
ikke kan tvangshjemsendes. Irakerne skal have mulighed for at uddanne sig i Danmark, hvis de 
underskriver en aftale om, at de vender tilbage, når muligheden foreligger (Børstig i Politiken 
12.05.07).     
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aftalens detaljer. Også indenfor rammerne af det civile samfund er opmærksomheden 
blevet rettet mod de afviste asylansøgere og forskellige solidariske civile initiativer er 
opstået i løbet af de sidste par år5. Initiativtagerne bag disse tiltag og foreninger har valgt 
at engagere sig og tage aktivt del i debatten om afviste asylansøgeres udsatte situation 
som ekskluderede fra det danske samfund, som de ofte har opholdt sig i gennem en 
årrække.  
I dette speciale ønsker vi at tage udgangspunkt i et af disse civile initiativer, Amnesti nu, 
der er en underskriftsindsamling, som en gruppe borgere har igangsat, med det formål, at 
den danske stat skal tildele amnesti i form af permanent opholdstilladelse til afviste 
asylansøgere, der har opholdt sig mere end tre år på de danske asylcentre. Den 23. 
oktober 2007 afleverede initiativet 90.469 underskrifter til henholdsvis dronningen og 
Folketingets Integrationsudvalg (www.amnesti-nu.dk 20.02.08). Om deres tiltag skriver 
de ti initiativtagere: 
 ”Vores håb er, at nok danskere som os synes, at Danmark i sin fastholdelse af en 
 ’stram udlændingepolitik’ er gået for vidt i manglen på respekt for det enkelte 
 menneske!” (www.amnesti-nu.dk 08.05.07). 
 
Amnesti nu er således et resultat af ti kvinders fælles ønske om at skabe opmærksomhed 
om de afviste asylansøgeres situation og det danske samfunds behandling af dem. Målet 
har været at opnå folkelig, og i forlængelse deraf politisk, opbakning til en amnesti til 
godt 800 afviste asylansøgere. 
 
Specialets teoretiske fundament består af en række perspektiver, som vi mener på en 
relevant og frugtbar måde kan belyse et frivilligt civilt initiativ som Amnesti nu. De 
valgte teorier omhandler det civile samfund, solidaritet og medborgerskab. Kvinderne 
bag Amnesti nu kan betragtes som repræsentanter for det civile samfund, der udgør den 
ene del af tredelingen mellem stat, marked og civilsamfund. Jürgen Habermas mener, at 
et aktivt civilsamfund er nødvendigt for et demokratisk samfund, fordi det er heri, at 
mennesker legitimerer statens styring, interagerer kommunikativt og lærer at solidarisere 
sig med andre. Habermas’ koloniseringstese beskriver en fortrængning af det civile 
samfund på bekostning af en stat og et marked, der er omfattende, en situation, der er 
karakteristisk for moderne velfærdssamfund som det danske (Habermas, 1996:326). Ud 
                                                 
5
 Eksempelvis ’Folkebevægelsen for en værdig asylpolitik’, ’Dansk Folkeempati’, ´Bedstemødre for 
asyl` samt ’Borgere for et anstændigt Danmark’. 
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fra teorier om det civile samfund ønsker vi blandt andet at undersøge, hvilke 
demokratiske muligheder, der er indeholdt i initiativet Amnesti nu.  
Initiativtagerne til Amnesti nu illustrerer med deres initiativ umiddelbart en solidarisk 
handling overfor de afviste asylansøgere. Inden for teorier om solidaritet er der 
forskellige meninger om, hvordan de nutidige vilkår for at føle og generere solidaritet er. 
Mens fortalere for kommunitarismen beklager fællesskabernes mindskede betydning i 
nutiden og mener, at solidaritet derfor har vanskeligere vilkår, beskriver den refleksive 
position en åben og mere fri solidaritetsform, der i princippet kan omfatte alle (Wolfe, 
2002:62, Dean, 1996:32). Med baggrund i disse teoretiske forståelser af solidaritet er vi 
interesserede i at undersøge Amnesti nu og diskutere, hvordan og hvorfor initiativet er 
solidarisk.  
Endeligt finder vi det relevant at belyse Amnesti nu og deres meningsproduktion af de 
afviste asylansøgeres position i samfundet ud fra medborgerskabsteori, fordi initiativet 
arbejder for en inklusion af en gruppe mennesker, der aktuelt er ekskluderede fra det 
danske samfund og dermed fra en ligeværdig status som medborgere. Teorier om 
medborgerskab er vedkommende, fordi de kan belyse den underprivilegerede position, 
som de afviste asylansøgere befinder sig i, fordi medborgerskabsbegrebet omhandler 
definitionen af hvem, der er inkluderet i og ekskluderet fra det samfundsmæssige 
fællesskab (Grauslund, 2005:9). Dette medborgerskabsteoretiske perspektiv finder vi 
relevant i forhold til en analyse af initiativtagerne bag Amnesti nus konstruktioner af 
fællesskabet og de asylafvistes position heri. 
 
Vi mener, at nærværende speciale har en væsentlig samfundsrelevans, fordi vi finder det 
vigtigt at diskutere, hvordan samfundet behandler ressourcesvage grupper, hvilket afviste 
asylansøgere må betegnes som. Samtidigt finder vi det relevant at undersøge et civilt 
initiativ, der agerer indenfor rammerne af et dansk velfærdssamfund, hvor det traditionelt 
primært er staten, der sikrer solidariteten med de svageste. Vi synes således, at Amnesti 
nu er et relevant og vedkommende genstandsfelt, der giver os mulighed for at kunne 
undersøge motiverne bag et frivilligt engagement overfor en ressourcesvag gruppe som 
de afviste asylansøgere.  
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1.3 Problemformulering 
 
Konkret udmønter ovenstående overvejelser sig i følgende problemformulering: 
 
 
• Hvorfor har initiativtagerne bag Amnesti nu valgt at engagere 
sig i de afviste asylansøgeres situation?   
 
 
1.4 Læsevejledning 
For at kunne besvare vores problemformulering har vi udformet et specialedesign, der 
består af følgende komponenter: nogle teoretiske perspektiver, en analyseramme, der 
udgør konteksten for den efterfølgende analyse af empirien samt en diskussion af 
væsentlige analytiske pointer, der er interessante i forhold til de teoretiske perspektiver. 
I specialets kapitel 3 udfoldes de teoretiske perspektiver om velfærdsstat, civilsamfund, 
solidaritet og medborgerskab. Dernæst følger i kapitel 4 vores analyse, der indledes af en 
analyseramme, der er inspireret af interaktionismen, fordi vi mener, at både kvindernes 
italesættelser af deres bevæggrunde, og deres indbydes interaktion er analytisk interessant 
i forhold til at kunne diskutere deres motiver for at handle til fordel for de afviste 
asylansøgere. I kapitel 5 diskuterer vi de væsentligste analytiske pointer i forhold til vores 
teoretiske forforståelser. Efter specialets konklusion følger en realpolitisk 
perspektivering, hvor vi reflekterer over de politiske konsekvenser ved Amnesti nus 
målsætning om amnesti til de afviste asylansøgere. Imidlertid præsenterer vi nedenfor 
først de metodiske overvejelser, vi har haft i forbindelse med undersøgelsen af vores 
problemstilling. 
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Kapitel 2 Metodiske overvejelser 
Hensigten med dette kapitel er at eksplicitere de overvejelser vi har haft, og de valg vi har 
foretaget undervejs i specialeprocessen. Vi indleder med kort at redegøre for de 
ontologiske og epistemologiske antagelser, som specialet hviler på, suppleret med en 
diskussion af specialets kvalitetskriterier. Dernæst præsenterer vi vores empiri samt 
forklarer vores metodiske tilgange og afslutningsvist introducerer vi vores teoretiske 
perspektiver. 
2.1 Videnskabsteoretiske perspektiver 
Dette speciale bygger på nogle forforståelser, som vi her vil fremlægge. Vi har valgt at 
undersøge et initiativ, som vi umiddelbart har en positiv indgangsvinkel til, da vi deler 
initiativets grundlæggende præmis om, at afviste asylansøgeres situation bør sættes på 
den offentlige dagsorden og fordrer aktiv handlen. Vi er af den overbevisning, at Amnesti 
nu udgør et vigtigt bidrag i forhold til en gruppe mennesker, hvis liv i en årrække har 
været underbelyst. Vi har følt det inspirerende at arbejde med et for os at se 
samfundsmæssigt og menneskeligt væsentligt initiativ, fordi det alt andet lige medfører 
en tro på, at uretfærdighed kan modarbejdes, hvis der er vilje hertil. Disse positive 
forforståelser af Amnesti nu betyder naturligvis ikke, at vi ukritisk accepterer og 
anerkender kvindernes italesættelser og initiativets implikationer. Derimod ser vi det som 
en væsentlig opgave at forholde os kritisk og reflekterende til kvindernes udsagn og den 
virkelighed, de præsenterer os for. 
 
Videnskabsteoretisk har vi fundet inspiration i socialkonstruktivismen, der er en 
samlebetegnelse for en række teorier om kultur og samfund (Jørgensen og Phillips, 
1999:13). Vores fagområde og overordnede undersøgelsesområde er den sociale verden, 
konkretiseret ved ti kvinders engagement i en udsat gruppes vilkår og fremtid. Vi er 
derfor af den overbevisning, at den viden vi kan frembringe udgør ét perspektiv på den 
del af den sociale verden, som vores interviewpersoners fortællinger om deres 
engagement i Amnesti nu udgør. Således er vores epistemologiske interesse ikke at 
komme frem til en absolut viden eller sandhed om kvindernes engagement og initiativets 
samfundsmæssige relevans, da vi ikke mener, at det vil være hverken muligt eller 
ønskværdigt. Kvinderne taler alle ud fra et bestemt perspektiv og en bestemt kontekst, 
hvorfor der er tale om en undersøgelse af ét perspektiv, der udgør et lille udsnit af den 
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sociale virkelighed. Som studerende og interviewere er vi endvidere selv med til at 
bidrage til de resultater, vi frembringer, fordi vi er prægede af vores valgte perspektiver 
og forforståelser, hvorfor vi ikke mener, at vores forskning kan karakteriseres som 
objektiv, men snarere som perspektivistisk (Stormhøj, 2006:98). 
Ontologisk arbejder vi ud fra en forståelse af den sociale verden som foranderlig og 
dynamisk, og som skabt løbende via social og kommunikativ interaktion. Der eksisterer 
med andre ord ikke en endegyldig og sand virkelighed, som vi med empirien forsøger at 
af- eller bekræfte. Vi forudsætter, at virkeligheden er konstrueret socialt, hvilket vil sige, 
at virkeligheden ikke er determineret af ydre forhold eller på forhånd givet (Jørgensen og 
Phillips, 1999:14ff). Virkeligheden fungerer således ikke som en målestok for, om den 
viden vi med dette speciale frembringer, er rigtig eller forkert. Derimod er formålet 
snarere at analysere, hvilken mening vores udvalgte interviewpersoner tillægger deres 
forståelser af virkeligheden, og hvordan disse får betydning for deres engagement og 
selvforståelse.  
Med ovenstående videnskabsteoretiske antagelser mener vi, at vi med foreliggende 
speciale kan fremkomme med relevante og interessante iagttagelser om initiativtagernes 
subjektive oplevelser omkring deres engagement overfor de afviste asylansøgere og de 
samfundsmæssige perspektiver ved Amnesti nu. Disse oplevelser og kvindernes øvrige 
fortællinger og forklaringer vil udgøre ét perspektiv på, hvorfor nogle mennesker vælger 
at engagere sig i en udsat gruppes liv og fremtid.  
Vores hensigt er at have et kritisk blik på en samfundsmæssig problemstilling og vi 
fokuserer på eventuelle forandringspotentialer ved problematikken omkring samfundets 
manglende solidaritet overfor de asylafviste. Såvel vores empiri som størstedelen af de 
valgte teoretiske perspektiver indeholder et kritisk blik på samfundet og fokuserer på 
muligheden for forandring. Eksempelvis italesætter interviewpersonerne, at samfundets 
eksklusion af de afviste kan udfordres, og vores valgte teoretiske perspektiver om 
medborgerskabet indeholder ligeledes en kritisk indstilling til de selvfølgelige måder, 
som medborgerskabet bliver opfattet på og de konsekvenser det kan afstedkomme for de 
ikke-inkluderede. Således er teorierne udvalgt fordi de kan bidrage med et kritisk blik på 
vores problemstilling, upåagtet hvilke øvrige udgangspunkter de har.  
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Gyldighed og pålidelighed  
At anse virkeligheden som socialt konstrueret, betyder ikke, at kvalitativ forskning som 
vores ikke kan bidrage med nye indsigter i undersøgelsesområdet eller ikke kan anses 
som gyldig og pålidelig. Vi har arbejdet med nogle kriterier, der har til formål at sikre at 
vores undersøgelsesområde samt analyse og fortolkning kan anses som gyldige i forhold 
til det praktiske felt og de teoretiske begreber, vi anvender. Ligeledes har vi arbejdet med 
at gøre specialet pålideligt ved at begrunde vores fremgangsmåder.  
Vores ambition har været at eksplicitere de valg vi har foretaget, heriblandt bestemmelse 
af vores problemstilling, valget af vores empiri, videnskabsteoretisk positionering og 
begrundelse for de valgte teoretiske perspektiver. Derved forsøger vi at leve op til 
gyldighedsstandarten om gennemsigtighed i vores vidensproduktion, hvilket gør det 
muligt for en læser at diskutere og kritisere det foreliggende arbejde (Stormhøj, 2006:99). 
Desuden har ambitionen været at synliggøre vores egne forforståelser i forhold til 
specialets problemstilling, eksempelvis at eksplicitere vores positive forståelse af Amnesti 
nu samt bevidstheden om, at vi selv er medproducenter til den frembragte viden. Vi 
mener også at kunne argumentere for, at vi opfylder den såkaldte frugtbarhedsstandart, 
som lægger vægt på, at den frembragte viden bidrager med nye måder at tænke 
virkeligheden på (Stormhøj, 2006:100). På trods af at asylansøgere, afviste som ikke-
afviste, efterhånden er blevet genstand for offentlig og politisk opmærksomhed, er deres 
situation imidlertid stadig en underbelyst problemstilling videnskabeligt set. Derfor har vi 
haft en del overvejelser om, hvordan kategorien ’afvist asylansøger’ kan teoretiseres. Især 
havde vi i den indledende fase vanskeligt ved, hvorvidt medborgerskabsteori ville kunne 
anvendes i forhold til denne målgruppe. Vi mener imidlertid, at kombinationen mellem 
vores empiri og medborgerskabsteori har været givtig, fordi teorien om 
medborgerskabets sociokulturelle og juridiske aspekter understreger den udsatte position, 
som de afviste asylansøgere befinder sig i. Vi har således inddraget medborgerskabsteori 
i forhold til en målgruppe som traditionelt ikke er inkluderet i medborgerskabet og har 
derved anskuet og diskuteret vores empiri ud fra en teori, som ikke er særlig typisk. 
Derudover foreligger der ingen tidligere undersøgelser af initiativet Amnesti nu, hvorfor 
dette speciale bidrager med ny viden om, hvorfor disse ti kvinder vælger aktivt at gøre en 
indsats overfor en udsat gruppe af mennesker. Frugtbarhedsstandarten har et 
transformativt perspektiv, som vi mener, at vi i vores speciale opfylder, idet vi diskuterer 
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de realpolitiske perspektiver ved kvindernes engagement og fordi vores analyse omfatter 
interviewpersonernes udfordringer af virkeligheden angående de asylafvistes situation 
(Stormhøj, 2006:100). I perspektiveringen inddrager vi svensk asylpolitik som eksempel, 
fordi det her, via folkeligt og politisk pres, er lykkedes at genoptage et antal afviste 
asylansøgeres sager, hvilket viser, at det er muligt at ændre asylafvistes situation. Ved at 
have fokus på dette mener vi, at specialet vil kunne bidrage med et transformativt sigte, 
fordi vi viser, at det kan være muligt at ændre situationen for de afviste asylansøgere. 
Generalisering 
Vores epistemologiske antagelser indebærer en bevidsthed om, at vores frembragte viden 
og resultater udgør ét perspektiv på, hvorfor nogle mennesker vælger at gøre en aktiv 
indsats overfor en udsat gruppe af mennesker og hvilke samfundsmæssige perspektiver, 
der eventuelt er ved dette engagement. Derudover består vores empiri udelukkende af ét 
initiativ, der udviser aktiv handlen og solidaritet med de asylafviste. Det vil således være 
vanskeligt at generalisere vores resultater, dels fordi vores undersøgelse repræsenterer ét 
perspektiv og dels, fordi der er mange forklaringer på, at mennesker vælger at engagere 
sig og solidarisere sig med andre - forhold som personlige baggrunde og den større 
sociale og politiske kontekst er af afgørende betydning. Desuden vil 
forskningssituationen aldrig kunne være den samme ved en eventuel gentagelse af 
undersøgelsen, fordi interviewpersonerne og relationen mellem interviewpersoner og 
forsker vil være forandrede. På trods af den relativt begrænsede mulighed for at 
generalisere vores resultater til andre områder kan vores undersøgelse være med til at 
belyse og skabe viden om et bestemt initiativ i den civilsamfundsmæssige sfære, fordi vi 
med kvalitative interviews har fået mulighed for at komme i dybden med 
interviewpersoners italesættelser og meningstilkendegivelser. Derudover kan vi fremvise 
regelmæssigheder eller typiske træk, der med stor sandsynlighed vil kunne genfindes i 
andre initiativer. Amnesti nu bekræfter eksempelvis pointen om, at det hovedsageligt er 
kvinder, der udfører frivilligt socialt arbejde (Habermann, 2001:87ff). Desuden vil man 
højst sandsynligt kunne genfinde det ressourcestærke aspekt hos andre mennesker, der på 
samme måde som kvinderne bag Amnesti nu engagerer sig i udsatte gruppers liv og 
vilkår.  
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2.2 Genstandsfeltet og dets beskaffenhed 
Som beskrevet i såvel indledning som problemfelt udspringer dette speciale af en undren 
og bekymring over den laden stå til og resignation, der præger det officielle Danmarks 
syn på og behandling af de afviste asylansøgere, der befinder sig i de danske asylcentre. 
Da vi ikke ønskede at skrive et projekt om den politiske agenda eller lovgivningen på 
området, valgte vi at undersøge feltet fra en anden vinkel ved at fokusere på mennesker, 
der handler aktiv i protest mod det, de anser for at være en forfejlet og uretfærdig praksis 
på asylområdet. Vi fik kendskab til tiltaget Amnesti nu, som vi fandt interessant og 
perspektivrigt. Der er som nævnt tale om et initiativ, der primært består af en 
underskriftindsamling, der plæderer for amnesti til alle afviste asylansøgere, der har 
opholdt sig mere end tre år i de danske asylcentre. Det drejer sig aktuelt om godt 800 
mennesker af forskellig nationalitet, der på grund af Danmarks manglende 
hjemsendelsesaftale med deres oprindelseslande ikke kan tvangsudsendes. De har 
imidlertid fået afslag på asyl i Danmark og er derfor fanget i en trøstesløs tilværelse i 
landets asylcentre. Disse forhold fandt ti kvinder uacceptabelt og umenneskeligt, hvorfor 
de i september 2006 startede en underskriftindsamling til fordel for de asylafviste. Vi tog 
kontakt til disse kvinder, fordi vi syntes, at det kunne være interessant at undersøge, hvad 
deres bevæggrunde for engagementet med de asylafviste er.  
De ti kvinder repræsenterer to aldersmæssigt forskellige grupper. Seks af dem er 
midaldrende og har igennem deres tilværelse været aktive i diverse frivillige foreninger 
og sammenslutninger, herunder ’Kvindernes internationale liga for fred og frihed’ og 
’Kvinder i sort’. For dem er deltagelse i politisk initiativer og protestarbejde således ikke 
nyt. Det er det derimod i højere grad for de fire andre og yngre kvinder i Amnesti nu. 
Nogle af kvinderne har, udover deres engagement i Amnesti nu og andre foreninger, 
fuldtidsarbejde, mens andre af forskellige grunde (blandt andet pension) ikke udfører 
lønarbejde. Der er således tale om en sammensat gruppe, dog med det væsentlige 
fællestræk, at de alle er kvinder og veluddannede. Siden initiativets start er aktiviteterne 
vokset til at omfatte andet end en underskriftindsamling og Amnesti nu har beskæftiget 
sig med demonstrationer, happenings, debatindlæg etc. Alt sammen med det formål at 
skabe debat og oplysning om de asylafvistes sag, samt indsamle underskrifter til 
amnestitilkendegivelsen, der den 23. oktober 2007 blev afleveret til dronningen og 
Folketingets Integrationsudvalg. Vores fokusgruppeinterviews med kvinderne blev 
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foretaget inden afleveringen af underskrifterne, hvorfor initiativets endelige resultat ikke 
blev italesat. 
 
Af de ti initiativtagere til Amnesti nu har vi foretaget interviews med seks af kvinderne, 
som vi kort introducerer nedenfor. Fem af dem tilhører den ældre del af initiativtagerne, 
der alle er over 60 år, mens der er én repræsentant for de yngre i gruppen. Inga, bachelor i 
historie og dansk, magister i Public Health og Ph.d. i pædagogik. Hun arbejder som 
sundhedsplejerske. Lisbeth har arbejdet som lærer for ordblinde og været formand for 
børnebogsforfatterne i Dansk Forfatterforening, og hun er nu stoppet med lønarbejde. 
Tove var i mange år leder af biblioteket på Musikkonservatoriet i København og har 
desuden arbejdet med ’Kvinder i musik’, en forening der sætter fokus på kvinder, der 
komponerer musik. Hun er ligeledes stoppet med lønarbejde. Gerd arbejder som 
psykolog, og har især beskæftiget sig med børn, herunder tosprogede. Toni er uddannet 
magister i slavisk filologi, hun oversætter og skriver bøger. Charlotte er den yngste af 
interviewpersonerne. Hun er bachelor fra SPRØK og har endnu en uddannelse i 
kommunikation.  
 
Det er et bevidst valg, at vi udelukkende beskæftiger os med personer, der udviser 
solidaritet med de afviste asylansøgeres situation. Dette skyldes, at vi er interesserede i at 
opnå forståelse for bevæggrundene bag menneskers engagement frem for at belyse 
forskellen mellem dem, der solidariserer sig og dem, der ikke gør. Vi vil gerne være med 
til at tegne et modbillede til den til tider pessimistiske nutidskarakteristik af manglende 
socialt ansvar, som eksempelvis fortalere for kommunitarismen beskriver (Wolfe, 
2000:53f). Vi har haft et ønske om at få indsigt i en modsatrettet tendens: hvad ligger bag 
dette initiativ, og hvorfor har disse kvinder valgt at påtage sig et ansvar overfor de 
asylafvistes situation?  
 
Da Amnesti nu er et relativt nyt initiativ, har vi selv produceret det empiriske materiale. 
Den primære forklaring er, at det er vores hensigt at opnå indsigt i de tilknyttede 
personers erfaringer, forståelser og bevæggrunde, hvorfor vi har valgt selv at producere 
denne viden ved hjælp af fokusgruppeinterviews. Specialet er således funderet på vores 
producerede empiri, men samtidig er det teoretisk orienteret, idet vi har til hensigt at 
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overveje og søge at revurdere nogle af vores valgte teoretiske begreber og perspektiver. 
En anden baggrund for at vi selv har produceret empirien er, at vi kun har kunnet finde en 
begrænset mængde empirisk materiale vedrørende forklaringer på og muligheder ved 
civilt engagement i en dansk velfærdsstatslig kontekst. Et forhold der har forstærket vores 
tro på relevansen af et sådan fokus.  
2.3 Kvalitativ tilgang 
Vi har valgt at belyse vores genstandsfelt ved hjælp af kvalitativ metode i form af 
fokusgruppeinterviews, fordi den giver os mulighed for at opnå indsigt i 
interviewpersonernes præsentationer og egne forståelser af deres engagement i Amnesti 
nu. De kvalitative metoder har deres styrke i forhold til undersøgelser af den enkelte 
persons specificitet, ligesom kvalitativ forskning generelt er orienteret mod en større 
kontekst, hvilket vil sige, at den kontekst interviewpersonerne indgår i bliver genstand for 
opmærksomhed. En given handling analyseres altså ikke som en enkeltstående handling, 
men anses som del af personens samlede erfarings- og handlingsrum (Kvale, 1997:50ff). 
I vores interviewsituation har vi således dels fokus på, hvad der har drevet den enkelte til 
de valg og handlinger som er truffet, og dels inddrager vi interviewpersonernes samlede 
livs- og erfaringsverden i analysen af deres handlinger i forhold til Amnesti nu. De 
kvalitative metoder er oplagte at benytte i forhold til vores konstruktivistiske ramme, idet 
de lægger op til at have et fokus på mangfoldighed i betydningsdannelser. 
Fokusgruppeinterview  
Vi har valgt at foretage fokusgruppeinterview, fordi vi har ønsket en interviewsituation 
baseret på interaktion og diskussion mellem interviewpersonerne. Det er naturligvis 
indholdet, der er i fokus for vores analyse, men vi mener også, at formen, hvordan 
tingene siges og interaktionen forløber, er af væsentlig analytisk interesse, ikke mindst 
fordi vi undersøger et kontroversielt emne, der er oplagt til intern debat og 
holdningsudveksling mellem initiativtagerne. 
Vores empiriske materiale består af to fokusgruppeinterview med initiativtagere bag 
Amnesti nu. Vi foretog to fokusgrupper med hver tre deltagere, hvilket vil sige, at det var 
relativt små grupper. Der er en forholdsvis høj grad af repræsentativitet, idet vi således 
har interviewet seks ud af ti kvinder. Derfor mener vi også, at udsigelseskraften er god, 
dog medtænker vi, at ti personer som udgangspunkt er en begrænset gruppe.  
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Vi har valgt at strukturere vores fokusgruppeinterviews ud fra den såkaldte tragtmodel 
(Halkier, 2001:45ff). Derved har vi fravalgt en meget løs strukturering, som kunne have 
vanskeliggjort vores mulighed for at sikre berøring af alle væsentlige temaer. Vi har dog 
også fravalgt en meget rigid strukturering, fordi vi trods alt ikke ønskede, at vi som 
interviewere skulle have en alt for styrende rolle. Vi har netop søgt at overlade en det 
meste af dialogen til interviewpersonerne, fordi deres forholden sig til hinanden og 
interne debat er af væsentlig analytisk interesse. Vi har imidlertid som interviewere været 
med til at påvirke samtalerne i fokusgrupperne med vores tilstedeværelse og løbende 
kommentarer og uddybende spørgsmål. Ud over de spontane spørgsmål, der opstod i 
selve interviewsituationerne, har vi arbejdet med en interviewguide, som har dannet 
rammen for samtalerne. Vi indledte med bredt formulerede spørgsmål, blandt andet om 
bevæggrundene for kvindernes deltagelse i Amnesti nu, der lagde op til at de frit kunne 
fortælle ud fra deres egne erfaringer. Efterhånden som interviewene skred frem blev 
spørgsmålene mere konkrete, men der var hele tiden lagt op til, at en stor del af initiativet 
til samtalen lå hos interviewpersonerne.  
 
Karakteristik af fokusgrupper 
I fokusgrupper produceres data via gruppeinteraktion om forskerbestemte emner 
(Halkier, 2002: 11f). Vi har imidlertid været bevidste om den ulige magtrelation, der kan 
forekomme i vores interviews, fordi det er os som interviewere, der sætter dagsordenen 
ved at vælge og italesætte de emner, som interviewpersonerne skal diskutere. Derfor har 
vi fravalgt en meget streng strukturering i interviewene i håbet om en relativ åben og fri 
kommunikation i de to fokusgrupper. Fokusgrupper er desuden kendetegnet ved at være 
en organiseret diskussion vedrørende et specifikt emne af interesse for såvel forsker som 
interviewpersoner, og i forhold til traditionelle interviews er der mere fokus på 
interaktionen mellem interviewpersonerne. I vores konkrete tilfælde er der tale om 
interaktion mellem initiativtagere bag initiativet Amnesti nu, der taler sammen om emner 
vi har valgt ud fra vores teoretiske forforståelser om solidaritet og civilt engagement i 
relation til udsatte grupper. Hensigten har været at fremme en fri og åben dialog om de 
emner, vi har ønsket at få belyst. Om dette skriver professor med speciale i kvalitative 
forskningsmetoder Bruce L. Berg: 
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 “The informal group discussion atmosphere of the focus group interview structure is 
 intended to encourage subjects to speak freely and completely about behaviours, 
 attitudes, and opinions they possess” (Berg, 1998:100). 
 
Selvom det således er interviewpersonernes erfaringer og italesættelser, der er i centrum, 
er det os som interviewere, der sætter rammerne for kommunikationen. Vores 
forforståelser spiller derfor en vigtig rolle, idet det er dem, der strukturerer processerne i 
fokusgrupperne. Den ramme, som fokusgrupperne foregår indenfor, kan derved siges at 
være konstrueret, fordi den er præget af vores tilgange og forståelser.  Der er således ikke 
tale om objektiv viden, men om kontekstafhængig og konstrueret data, hvilket vi også 
beskrev indledningsvist i dette kapitel. 
Fokusgrupper åbner mulighed for italesættelse af sociale erfaringer, der ofte opfattes som 
selvfølgelige og derfor ikke nævnes eksplicit. Et eksempel herpå er betydningsdannelser, 
eksempelvis hvordan man handler i bestemte situationer, hvilket ofte er overvejelser, der 
har opnået hegemonisk status. Når fokusgruppedeltagerne spørger til hinandens sociale 
praksisser kan de fremme eksplicitering af denne ellers tavse viden (Halkier, 2001:11ff). 
Et eksempel på dette fra vores fokusgrupper er, da vi spørger om, hvorfor kvinderne har 
valgt at deltage i Amnesti nu. Via dialog kom interviewpersonerne frem til, at mødet med 
asylansøgere på asylcentrene havde en væsentlig betydning for motivationen til at gå ind 
i arbejdet, idet flere af interviewpersonerne først engagerede sig, da de blev konfronteret 
med de afvistes situation. En erfaring der kan være med til at forklare, hvorfor så få 
mennesker handler aktivt - det er simpelthen ikke nok med mediernes gengivelse af 
udsatte gruppers forhold. Interviewpersonernes dialog om deres motivation, som de ikke 
umiddelbart selv havde sat spørgsmålstegn ved, indeholdt således relevante perspektiver 
for deres engagement og dermed for vores undersøgelse (Bilag 2:2f, Bilag 3:2ff).  
Ved at få folk til at samtale og positionere sig i forhold til hinanden kan der være større 
chance for at få italesat reelle handlinger frem for udelukkende meninger og intentioner 
om handlinger. Man får, ifølge lektor i videnssociologi Bente Halkier, direkte adgang til 
handling og ikke bare beretninger om handling, idet den sociale interaktion udspiller sig 
som del af selve interviewsituationen (Halkier, 2001:12f). Dette lægger op til en analyse, 
der omfatter to aspekter: dels indholdet og dels den sociale interaktion. Dette uddybes i 
afsnittet om analyserammen.  
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Styrker og svagheder ved fokusgruppeinterviews 
Fokusgrupper kan give os nuancerede data, fordi udsagn diskuteres og udsættes for 
interviewpersonernes refleksion og undren. Eksempelvis spørger deltagerne til hinandens 
erfaringer ud fra en kontekstuel forforståelse som undersøgeren ikke har, hvorved der 
produceres værdifuld data, som er baseret på en indsigt som kun gruppens egne 
medlemmer har. I vores tilfælde har dette blandt andet ført til italesættelse af forskellige 
opfattelser internt blandt interviewpersonerne af, hvorvidt arbejdet er politisk funderet 
eller bør betegnes som humanitært (Bilag 3:16). Der er nødvendigvis også potentielle 
problemer ved fokusgruppeinterviews. Eksempelvis faren for social kontrol internt i 
gruppen, hvilket kan hindre alle udsagn i at blive ekspliciterede, hvis én interviewperson 
er dominerende og derved bliver dagsordensættende (Halkier, 2001:45ff). Imidlertid 
findes denne fare også i den ’virkelige’ verden, da denne er præget af dominansforhold 
og kamp om at opnå hegemoni. Samtidig er enhver samtale både i og udenfor 
interviewsituationen konstrueret, og man kan derfor aldrig forvente at få adgang til 
såkaldte rene data fra interviewpersonernes livssituation. Så på trods af, at der i vores 
fokusgrupper var nogle personer, der talte mere end andre og derved fik større betydning 
for skabelse af konsensus, så mener vi, at det er relevante og troværdige data vi har 
produceret, fordi social interaktion ’i virkeligheden’ på samme måde er præget af 
dominans og forhandling. 
Valg af interviewpersoner 
Vores valg af deltagere til fokusgrupperne har været præget af overvejelser om vores 
problemfelt, praktiske hensyn samt afvejning af enshed/forskellighed blandt gruppen af 
interviewpersoner. I forhold til valget af personer til deltagelse i et fokusgruppeinterview 
har Halkier en interessant betragtning:  
 ”… man skal sørge for at få vigtige karakteristika i forhold til problemstillingen 
 repræsenteret i udvalget. Ellers kan der opstå problemer med at generalisere 
 empiriske mønstre analytisk senere (…) Sådanne karakteristika skulle gerne også 
 hænge sammen med projektets teoretiske tilgang” (Halkier, 2001:30f). 
 
En vigtig, om end banal, overvejelse: der skal være konsistens i projektets design, sådan 
at empirien belyser problemfeltet og teorien. Vi søger at efterkomme dette ved at 
fokusgrupperne består af de mennesker, der har udvist aktivt engagement ved at 
solidarisere sig med asylansøgere, idet det jo er dette civile engagement, der er 
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problemformuleringens fokus, da den netop omhandler hvilke bevæggrunde 
initiativtagerne har for at handle moralsk. Teoretisk søger vi at indkredse emnet ved at 
fokusere på begreber som solidaritet, civilsamfund og medborgerskab. Derfor er det disse 
begreber, der bliver sat i spil i de to fokusgrupper.  
 
Vores interviewpersoner kender per definition hinanden, fordi de har startet Amnesti nu 
sammen og det kan der være en række fordele ved. Interaktion i en såkaldt 
netværksgruppe er tryg, hvilket kan føre til en mere utvungen dialog. Når deltagerne 
kender hinanden, kan de uddybe hinandens erfaringer og supplere fælles historier. 
Ydermere kan det siges at være en mere ’ægte’ social kontekst, fordi personerne kender 
hinanden. Situationen bliver mere hverdagsagtig, når det er sammenhænge man er vant til 
at indgå i. En anden overvejelse er, at gruppen af interviewpersoner hverken må blive for 
homogen eller heterogen, fordi der både skal tages højde for at sikre tryghed, så folk ikke 
bliver skræmt fra at udtale sig, og samtidig skal der også være en vis dynamik i gruppen. 
Hvis deltagerne er for ens eller enige bliver det svært af få en interessant og mangfoldig 
dialog frem (Halkier, 2001:31). I vores fokusgrupper er hverken tryghed eller dynamik 
noget problem, fordi det er kvinder, der kender hinanden og som er vant til diskussioner 
og meningsudveksling både på interne ugentlige møder og i forhold til den offentlige 
debat, som de indgår i. Derudover er kvinderne meget refleksive i forhold til deres rolle i 
Amnesti nu og til deres livssituation, valg og aktiviteter. Samtidig er kvinderne meget 
åbne, informative og villige til at dele ud af deres erfaringer. Dette præger 
fokusgrupperne og den viden, der bliver skabt, fordi det ikke er uvant for kvinderne 
refleksivt at italesætte deres handlinger og holdninger. Vores interviewpersoner er ens på 
den måde, at de alle har tilsluttet sig et solidarisk engagement overfor afviste 
asylansøgere, men derudover er det seks kvinder med forskellig alder, baggrund og 
livserfaring, hvorfor vi mener, at sammensætningen har givet spændende og udbytterige 
data.   
2.4 Det teoretiske fundament 
De overordnede teoretiske begreber vi har valgt at belyse vores empiri med, er 
civilsamfundsmæssigt engagement, solidaritet og medborgerskab. Indledningsvist tager 
vi imidlertid kortfattet udgangspunkt i velfærdstatsteorier for at opridse konteksten for 
vores tre hovedbegreber, der alle er relateret til velfærdsstatslige problemstillinger.  
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Teoretisk skriver vi indenfor en sociologisk ramme, hvor vores fokus er på relationen 
mellem samfund og individ og individets handlemuligheder i en velfærdsstatslig 
kontekst. Med inspiration fra Kultur- og Sprogmødestudier har vi endvidere fokus på 
mødet mellem en minoritet og den danske majoritet eksemplificeret ved kvinderne bag 
Amnesti nu og deres engagement overfor de asylafviste. Intentionen er at undersøge, 
hvorvidt og eventuelt hvordan vores empiriske undersøgelse forholder sig til og udfordrer 
vores teoretiske grundlag. De valgte teorier skal bidrage til at diskutere, om kvinderne 
bag Amnesti nu er med til at konstruere nye meninger og forståelser af medborgerskab og 
solidaritet samt af forholdet mellem civilt engagement og velfærdsstaten, som del af 
forklaringerne på deres engagement. 
 
Vi indleder med en kortfattet teoretisk gennemgang af velfærdsstatsteori for at 
kontekstualisere genstandsfeltet og udstikke de samfundsmæssige rammer som Amnesti 
nu og de afviste asylansøgere agerer indenfor. Afsnittet er primært bygget op omkring 
professor i sociologi Gösta Esping-Andersens velfærdsstatstypologi for derved at få 
positioneret og karakteriseret det særegne ved den danske velfærdsmodel. 
Amnesti nu er et eksempel på en gruppe kvinder, der indenfor det civile samfunds 
rammer forsøger at påvirke en samfundsmæssig problemstilling. Således omhandler 
næste teoriafsnit civilsamfundet og de muligheder for civilt initiativ som her udstikkes. 
Vi diskuterer rammerne for civilt engagement både ved at se på de demokratiske 
muligheder og ved at forholde os til den tyske filosof og sociolog Jürgen Habermas´ tese 
om systemernes kolonisering af livsverdenen. Derudover fokuserer vi på perspektiverne 
ved og bevæggrundene bag frivilligt engagement. Dette gør vi for at opnå teoretisk 
indsigt i dels, hvilke rammer vores demokratiske samfund sætter for civilt engagement og 
dels, hvilke faktorer der spiller ind, når mennesker udøver dette engagement.  
Tredje teoriafsnit har til hensigt at definere solidaritetens karakteristika samt diskutere de 
nutidige vilkår for solidaritet. Den danske velfærdsstat er solidarisk, fordi den via 
materiel omfordeling medfører, at samfundets ressourcestærke borgere er med til at 
hjælpe mindrebemidlede borgere. Imidlertid er de afviste asylansøgere ikke omfattet af 
den samfundsmæssige solidaritet, idet de ikke anerkendes som medlemmer af samfundet. 
De er derfor afhængige af andre former for solidaritet, eksempelvis funderet i det civile 
samfund. Hensigten med det sidste teoriafsnit er at diskutere konsekvenserne ved, at de 
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afviste asylansøgere er ekskluderede fra det danske medborgerskab og de pligter, 
rettigheder og den status, der følger med dette. Således udgør de asylafviste en udfordring 
for det danske velfærdssamfunds medborgerskab, idet de befinder sig på dansk 
territorium, men ikke er omfattet af det nationale fællesskab. 
 
Kategorien ’afvist asylansøger’  
Vi er opmærksomme på, at der i teorikapitlet fremkommer teoretiske referencer til andre 
målgrupper end de afviste asylansøgere. Eksempelvis beskæftiger den tyrkiske sociolog 
Yasemin Soysal sig med medborgerskabets nationale forankring og konsekvenserne 
herved for de indvandrere, der lever i de europæiske nationalstater. Indvandrere og 
afviste asylansøgere er forskelligartede kategorier af mennesker, der ikke nødvendigvis 
har meget tilfælles udover, at begge grupper er ’anderledes’ end majoritetsgruppen, idet 
de har en anden national oprindelse. Ikke desto mindre har vi fundet det relevant at 
inddrage Soysal i teoriapparatet, fordi de konsekvenser, hun beskriver for indvandrere, 
også vil gøre sig gældende for de afviste asylansøgere, såfremt de i fremtiden bliver del 
af det danske fællesskab og fordi hendes kritik af det nationalt forankrede medborgerskab 
er relevant i forhold til en udvidelse af medborgerskabet til at kunne omfatte de 
asylafviste. Desuden er der, som tidligere nævnt, mangel på teori om de afviste 
asylansøgere, hvorfor vi benytter teoretikere, der beskæftiger sig med problematikker og 
udfordringer i forhold til målgrupper, som er omfattet af relaterede problemstillinger.  
 
Vores genstandsfelt omhandler et solidarisk, civilt initiativ overfor afviste asylansøgere, 
der har en speciel status, fordi de som gruppe ikke anses som medlemmer af det danske 
samfund. Da de har fået afslag på asyl har de samtidig fået afslag på medborgerskab og 
kan derfor karakteriseres som ekskluderede. Denne ekskluderede status som uønskede og 
ugyldige medlemmer af det danske velfærdssamfund gør det vanskeligt teoretisk at 
konceptualisere de asylafviste, for hvilke begreber og teorier kan rumme dem, som 
samfundet ikke ønsker at rumme? Vi er ude i et analytisk paradoks, fordi vi ønsker at 
undersøge perspektiverne ved en civil, solidarisk handling overfor disse ikke-inkluderede 
mennesker. Men det er et paradoks, som vi mener, det er vigtigt at forsøge at gøre op 
med, for eksklusionen af asylansøgerne bliver dobbelt, hvis deres forhold ikke kan 
undersøges i en samfundsvidenskabelig analyse. Samtidigt vil en teoretisk funderet 
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analytisk tilgang kunne være med til at kaste lys på de asylafvistes underprivilegerede 
position. Derfor har vi valgt at undersøge et initiativ, der er solidarisk med de afviste 
asylansøgere, og herunder også diskutere de asylafvistes manglende status i samfundet, 
ved hjælp af teoretiske begreber, der normalt vedrører det etablerede samfund og de, der 
er inkluderet heri. Således mener vi, at vi med vores speciale kan bidrage til at udfordre 
selvfølgelige måder at tænke medborgerskab på ved at diskutere det i forhold til en 
gruppe, der traditionelt ikke medtænkes som medborgere på grund af deres ekskluderede 
position. 
 
 
 
 24 
Kapitel 3 Teoretiske perspektiver 
I dette teoriafsnit udfolder vi de udvalgte teoretiske perspektiver, som vi har fundet 
relevante til belysning af vores empiriske genstandsfelt. Vi tager udgangspunkt i en 
kortfattet gennemgang af komparativ velfærdsteori, fordi den danske velfærdsstats 
beskaffenhed udgør konteksten for de øvrige tre teorier, som udfoldes i afsnittene om 
henholdsvis civilsamfund, solidaritet og medborgerskab. Det indledende teoretiske afsnit 
skal således læses som en overordnet ramme, hvor konteksten for vores speciale kort 
defineres.  
3.1 Velfærdsstaten 
Nedenfor defineres det samfund som de afviste asylansøgere befinder sig i og som 
initiativet Amnesti nu udspiller sig indenfor. 
Den socialdemokratiske velfærdsstat 
Helt overordnet er den danske velfærdsstat kendetegnet ved, at staten påtager sig ansvaret 
for at løse sociale opgaver samt tilvejebringer en vis social sikkerhed for sine 
medborgere, og staten udgør derfor samfundets vigtigste velfærdsproducent og -garant 
(Greve, 2004:166ff). Gösta Esping-Andersen har udformet en teoretisk regime-inddeling 
af vestlige velfærdsstater, og han definerer den danske velfærdsstat som 
socialdemokratisk6. En socialdemokratisk velfærdsstat er kendetegnet ved universalisme, 
omfordeling via relativt høje skatter samt hvad han betegner som ’decommodificering’ 
(Esping-Andersen, 1992:105f). For Esping-Andersen er især begrebet 
’decommodificering’ afgørende for, hvordan en stat indretter og fordeler sin velfærd, 
fordi det dækker over graden af borgernes uafhængighed fra markedet. En velfærdsstat 
med en høj grad af ’decommodificering’ er dermed en stat, der gennem ydelser og 
rettigheder, eksempelvis sygedagpenge og kontanthjælp, fritstiller individer fra deres 
afhængighed af arbejdsmarkedet. De velfærdsregimer, der ifølge Esping-Andersen har 
den største grad af decommodificering er de socialdemokratiske, som udover Danmark 
omfatter de andre skandinaviske lande (Esping-Andersen, 1992:107). Individernes 
                                                 
6
 Foruden det socialdemokratiske regime betegner Esping-Andersen de vestlige velfærdsstater som 
henholdsvist konservative (f.eks. Tyskland og Frankrig) og liberale (f.eks. USA) regimer (Esping-
Andersen, 1999:86). 
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markedsuafhængighed sikres via omfordeling, såsom overførselsindkomster, der 
tilvejebringes gennem skattebetaling. I de socialdemokratiske regimer har de sociale 
ydelser karakter af at være universelle rettigheder, som man i kraft af sin 
medborgerskabsstatus er berettiget til, hvorfor ydelserne er rettet mod hele befolkningen 
uafhængigt af, hvilken position man indtager i samfundet. Ydelsernes universelle 
karakter fordrer ifølge Esping-Andersen samfundsmæssig solidaritet, idet de omfatter 
alle, hvilket sikrer en stor opbakning til velfærdsstaten, fordi størstedelen af borgerne 
føler sig inkluderede. Samtidig er der mindsket risiko for stigmatisering af dem, der 
modtager ydelser, fordi alle i princippet kan være modtagere (Esping-Andersen, 
1992:111).  
Den danske velfærdsstat har således på mange områder skabt et solidarisk samfund ved at 
have sikret en stor grad af social sikkerhed, der frigør det enkelte menneske ved at tilbyde 
individbaserede rettigheder, der er uafhængige af arbejdsmarkeds- og ægteskabelig 
status. Set fra det perspektiv er det et positivt træk, at solidaritet og socialt ansvar er et 
statsligt anliggende. Principielt set er der ingen, der kan blive tabt, fordi alle medborgere 
er omfattet af et socialt sikkerhedsnet, hvilket må siges at være solidarisk, idet alle via et 
omfordelende skattesystem er med til at opretholde solidariteten ved at sørge for dem, der 
har brug for hjælp.  
Institutionaliseret solidaritet for de inkluderede 
Vi har nu kort karakteriseret hovedtrækkene ved den danske velfærdsstat for at illustrere, 
at udsatte grupper her er omfattet af en stor grad af social sikkerhed, fordi det offentlige 
varetager deres interesser gennem et udbygget universelt hjælpesystem. Imidlertid kan vi 
empirisk konstatere, at der i det danske samfund er en ekskluderet gruppe, afviste 
asylansøgere, der ikke er omfattet af den statsligt institutionaliserede solidaritet. Vores 
genstandsfelt omhandler et initiativ, der netop er opstået på baggrund af en manglende 
tiltro til statens solidaritet med de afviste asylansøgere: 
 ”Vi er en gruppe borgere, som er skamfulde og indignerede over, at vi i vort 
 overskuds-samfund tillader at en gruppe medmennesker bliver behandlet dybt 
 uanstændigt” (www.amnesti-nu.dk 04.09.07). 
 
Det danske samfund er således karakteriseret ved en ekspanderet velfærdsstat med en stor 
grad af social sikkerhed for de inkluderede, men der er i samfundet en udsat gruppe af 
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asylafviste, som ikke er omfattet af denne sikkerhed. Dette forhold er interessant for 
vores undersøgelse, fordi når de asylafviste ikke er omfattet af den statslige solidaritet, 
bliver de derved mere afhængige af solidaritet fra andre kilder. Men netop fordi borgerne 
er vant til, at staten tager sig af de svageste, er personlig solidaritet og engagement, ifølge 
nogle samfundsforskere, en mangelvare (Petersen og Petersen, 2007:162). Ud fra denne 
betragtning kan det danske velfærdssamfund siges at være præget af et paradoks mellem 
på den ene side en stor grad af institutionaliseret solidaritet for de inkluderede og på den 
anden side manglende solidaritet med ekskluderede grupper som asylafviste.  
3.2 Det civile samfund 
I det ovenstående har vi indledningsvist fokuseret på samfundets statslige rammer og den 
institutionaliserede sociale sikkerhed, der er forankret heri. Et demokratisk samfund 
består imidlertid, udover af staten, også af et civilsamfund. Vi ønsker at belyse, hvilken 
rolle civilt engagement kan have i et moderne velfærdssamfund, fordi den civile sfære og 
initiativer udsprunget herfra kan have en betydning i forhold til skabelse af solidaritet 
med gruppen af afviste asylansøgere, der ikke er omfattet af den statslige solidaritet. 
Karakteristik af civilsamfundet 
Det civile samfund er et klassisk samfundsvidenskabeligt begreb, der bredt defineret 
henviser til ”… de sociale relationer, som har en relativ autonomi i forhold til stat og 
marked” (Larsen, 1993:2). Begrebet er teoretisk knyttet til den franske revolution, der 
frigjorde sociale relationer fra statens og markedets kontrol. I moderne samfund udgør 
det civile samfund således den ene tredjedel af tredelingen mellem stat, marked og 
civilsamfund, hvor sidstnævnte repræsenterer et socialt frirum overfor de styrende 
politiske og økonomiske institutioner. En mulig årsag til at civilsamfundsbegrebet fik 
comeback i en vestlig (og dansk) kontekst i starten af 1990erne var en udbredt skepsis 
overfor velfærdsstatens ekspansion og de deraf følgende umyndiggørende effekter 
(Larsen, 1993:6f). Samtidig symboliserede civilsamfundsbegrebet, ifølge den norske 
sociolog Håkon Lorentzen, en tro på, at der måtte findes noget andet og bedre udenfor 
velfærdsstaten (Lorentzen, 2001:23). Dr.phil. Øjvind Larsen er enig i denne betragtning, 
idet han mener, at opmærksomheden på civilsamfundsbegrebet viser en erkendelse af, at 
stat og marked ikke alene kan opfylde menneskets behov i moderne samfund (Larsen, 
1993:5). 
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Begrebet om det civile samfund går således historisk langt tilbage, men samtidig har det 
en aktuel betydning i forhold til opbygningen og udviklingen af det moderne 
velfærdssamfund. Dette er, ifølge sociolog Lars Hulgård, efterhånden blevet anerkendt og 
i debatten om moderniseringen af velfærdsstaten mener han, at civilsamfundet kommer til 
at spille en stadig større rolle, hvilket blandt andet bekræftes af de mange bruger- og 
borgergrupper, der inddrages i lokale og regionale beslutningsprocesser (Hulgård, 
1997:153ff). Det er således på flere niveauer, at civilsamfundet spiller en aktiv rolle – 
både i udformningen af velfærdsstaten og i initiativer, der udgør et nødvendigt 
supplement til eller udfordring af denne. 
Kommunikativ handlen 
Jürgen Habermas mener, at det civile samfund udgør grundlaget for autonome 
offentligheder, hvilket vil sige, at det er i civilsamfundet, at fri rationel kommunikation 
udfoldes, og derved dér demokratiet diskuteres og udvikles. I forhold til vores 
undersøgelse er hans begreb kommunikativ handlen interessant. Kommunikativ handlen 
defineres som frie handlinger, der udøves i civilsamfundet på basis af gensidig forståelse 
og indsigt og henviser til menneskers mulighed for at handle rationelt på baggrund af 
kommunikation og dialog, og eventuelt i opposition til administrative og politiske 
strukturer (Andersen, 1993:24). Et aktivt civilsamfund baseret på kommunikativ handlen 
udgør en nødvendig del af et demokratisk samfund samtidig med, at det, ifølge 
Habermas, er skarpt afgrænset fra den offentlige administration og de økonomiske 
systemer. Et levende og åbent civilsamfund kan derfor ikke skabes rationelt gennem 
lovgivning og marked, skønt disse styringssystemer udgør rammerne. Det er derimod 
gennem uformelle netværk, eksisterende institutioner og rationel samtale, at et energisk 
og dynamisk civilt samfund etableres. Civilsamfundet udgør med andre ord et 
supplement, mere end et alternativ, til samfundets styringssystemer (Outhwaite, 97:170f). 
Habermas pointerer, at det demokratiske samfund ideelt set er baseret på fri 
kommunikation og forhandling. Fokus bør være på samtale og argumentation mellem 
rationelle mennesker frem for på tradition og fastlåste strukturer. Denne opfattelse kan 
ses som argument for, at civilt engagement udgør et væsentligt supplement til statens og 
markedets rolle i samfundet. Et eksempel på at rationel kommunikativ handlen er med til 
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at skabe det moderne demokratiske samfund er retssystemet, om hvilket Habermas 
skriver:  
 ”Retsfællesskabet konstitueres ikke ved hjælp af en samfundskontrakt, men på 
 grundlag af diskursivt opnået samtykke” (Habermas, 2005:58).  
 
Samfundsinstitutionerne legaliseres således via demokratisk forhandling. Videre skriver 
Habermas, at en demokratisk retsstat er afhængig af befolkningens hang til frihed, idet 
det netop er de strukturer, der ikke er fremtvunget retsligt eller politisk-administrativt, 
men i et levende civilsamfund, der er vigtige (Habermas, 2005:71). Dette kan Amnesti nu 
ses som et eksempel på, idet der her er tale om en gruppe borgere, der kommunikativt 
søger at udfordre den juridiske og politiske konsensus, der hersker på asylområdet. Via 
deres kommunikative handlen kan man således sige, at Amnesti nu udgør en 
civilsamfundsmæssig reaktion på den statslige styring på asylområdet. 
I teorien om den kommunikative handling ligger en målsætning om en stadig udvidelse af 
demokratiet, blandt andet med vægt på forbedring af underprivilegerede gruppers 
mulighed for at blive hørt. Dette mener Habermas skal ske via en kontinuerlig udvidelse 
af sociale og politiske rettigheder (Habermas, 1992:445). Der er således tale om en stadig 
proces mod en idealtilstand, som det er vigtigt at arbejde hen imod, for uden mulighed for 
kommunikativ handlen vil ressourcesvage grupper være afhængige af staten og 
forholdene for eksempelvis afviste asylansøgere viser, at statslig intervention ikke altid er 
tilstrækkeligt til at sikre samfundets udsatte grupper. Omvendt udgør staten, ifølge lektor 
i sociologi Heine Andersen, en uundværlig del af et retfærdigt samfund. Som eksempel 
herpå nævner han netop, at økonomisk svage grupper ofte er underprivilegerede i forhold 
til kommunikativ handlen, og at der i det civile samfund derfor er få eller ingen 
institutioner, der til fulde kan repræsentere og imødekomme disse gruppers behov 
(Andersen, 1993:27). Derfor har staten, som tidligere beskrevet, stor betydning for 
sikring af velfærd og ressourcesvage gruppers rettigheder – hvis disse grupper vel at 
mærke er inkluderet i samfundet, hvilket de asylafviste ikke er. Blandt andet derfor bør 
den statslige styring suppleres af et aktivt civilsamfund. Staten og den civile sfære kan 
således siges at være gensidigt afhængige. 
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Systemets kolonisering af livsverdenen 
Habermas opererer med en todimensionel samfundsmodel, der består af system og 
livsverden (Habermas, 1992:284). Livsverdenen er den vi subjektivt lever i og handler ud 
fra og den er baseret på kommunikativ handlen. Dele af livsverdenen er institutionaliseret 
i foreninger og frivillige sammenslutninger (som Amnesti nu). Det civile samfund er ikke 
det samme som livsverdenen, men:  
 ”… det civile samfund er en forudsætning for at livsverdenen kan komme til sin ret i 
 forhold til systemerne økonomi og stat” (Andersen, 1993:24).  
 
Systemet referer til markedsmekanismer og den politisk administrative del af samfundet, 
der udgør rammerne for det moderne velfærdssamfund. De to sfærer er internt forbundne 
og forudsætter hinanden, idet livsverdenen styres og koordineres af de økonomiske og 
administrative rammer, mens systemerne er afhængige af livsverdenen, hvor menneskers 
kommunikative handlen skal legitimere systemets magt (Habermas, 1992:329f, Juul, 
2002:52). Der er således tale om to sfærer, der begge er uundværlige og som udgør en 
integreret del af det moderne samfund.  
Habermas’ forfatterskab er præget af en vis ambivalens overfor det moderne. Han er 
grundlæggende optimist og positiv overfor det moderne samfund og dets muligheder, 
eftersom det skaber mulighed for social retfærdighed ved at frigøre borgerne fra potentiel 
undertrykkelse. Denne frigørelse illustreres eksempelvis i velfærdsstaten, idet dennes 
ideal er social sikkerhed samt en vis grad af lighed og retfærdighed. Habermas har 
imidlertid visse ankepunkter overfor udviklingen i det moderne velfærdssamfund. Hans 
bekymring går på, at systemerne har opnået for stor magt, og at de derfor har bredt sig 
ind over områder, der ellers var underlagt livsverdenen. Derved fortrænges den 
kommunikative handlen af den strategiske, fordi styringsmedierne penge og magt vinder 
frem på bekostning af forståelsesorienteret kommunikation. Herved forringes 
samfundsborgernes mulighed for at opnå mening, solidaritet og identitet. Habermas 
benævner denne uhensigtsmæssige udviklingstendens som systemets kolonisering af 
livsverdenen. Det er den moderne udvikling, der har ført til øget bureaukratisering og til 
etableringen af marked og statsapparat, hvorigennem henholdsvis penge og politisk magt 
har opnået indflydelse på livsverdenen (Habermas, 1996:326f). Der er således tale om, at 
systemerne koloniserer livsverdenen, fordi stadig flere områder af det moderne liv bliver 
underlagt funktionel og rationel kontrol og administration. Et eksempel herpå er, at 
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hverdagsforhold som børneopdragelse og ældrepleje bliver standardiseret og 
professionaliseret (Juul, 2002:54f). 
Habermas mener, at tendensen til koloniseringen af livsverdenen må bekæmpes. 
Modstanden skal komme fra livsverdenen, men skal være politisk organiseret og baseret 
på rationalitet og offentlig kommunikation. Livsverdenen skal, ifølge Habermas:  
 ”… tilbageerobre nogle af de sociale rum, der er blevet koloniseret af både staten og 
 markedet” (Habermas, 1985:18). 
 
Konkret udlægger vi Habermas normative ideal på en sådan måde, at relationen mellem 
mennesker og systemet skal demokratiseres ved, at principielt alle borgere sikres 
indflydelse på den politiske magtudøvelse gennem muligheden for at indgå i 
forståelsesorienteret samtale, der ideelt set kan påvirke magten. Man kan sige, at Amnesti 
nu via arbejdet for afviste asylansøgere er med til at demokratisere debatten, idet de giver 
stemme til en gruppe, der normalt ikke høres og derfor ikke har de muligheder, i form af 
ressourcer til at udøve kommunikativ handlen, som Habermas efterstræber i et demokrati. 
Civilt engagement funderet i livsverdenen kan således anses som nødvendigt for at gøre 
op med for ensidig statslig styring, eksempelvis på asylområdet. 
Solidaritet og individualisme 
Habermas peger i sin karakteristik af det moderne samfund på, at der er rigelig 
økonomisk produktivitet og administrative styringsmekanismer, men at den 
samfundsmæssige solidaritet er begrænset. På trods af at han har en skeptisk tilgang til 
solidaritetens vilkår, er han imidlertid ikke udelukkende pessimistisk, da han mener, at 
genetablering af solidariteten er mulig. Det skal, som ovenfor nævnt, ske via 
kommunikativ handlen som udspiller sig i et frit civilsamfund, som et modsvar til de 
administrative og økonomiske styringsmekanismer (Habermas i Outhwaite, 1997:174). 
Ifølge Habermas´ teori er et aktivt og demokratisk civilsamfund således væsentligt for 
sikring af solidaritet, hvilket Alan Wolfe og andre kommunitarister også mener, fordi det 
er i fællesskaber, at mennesker lærer at solidarisere sig. Mere herom i afsnittet om 
solidaritet.  
Lorentzen mener, at manglende civilt engagement og solidaritet er konsekvenser af den 
generelle samfundsudvikling, herunder velfærdsstatens indbyggede individfokus. 
Individualisering beskrives af Lorentzen som ”… en langsom løsrivelse fra kollektive 
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bånd og fra tradisjonsstyrte fellesskap” (Lorentzen, 2001:30). Det er således ikke den 
omsiggribende stat, men nærmere statens individualiserende diskurs, der er problematisk, 
fordi den er med til at fjerne fokus fra de civile fællesskaber. Velfærdsstaten har altid 
været individuelt funderet, idet rettigheder og medborgerskab er tilknyttet 
enkeltindivider, og velfærdsstaten har på den måde, ifølge Lorentzen, været med til at 
fremme det moderne samfunds individualiseringstendenser. Problemet er, at 
individualiseringen kan udgøre en trussel mod solidariteten i civilsamfundet, idet den kan 
medføre øget marginalisering, fordi fællesskab og kollektiv moral nedprioriteres til fordel 
for rationelle, individuelle valg (Lorentzen, 2001:32). Ifølge Lorentzen har samfundet 
siden oplysningstiden gennemgået en individualiseringsproces. Individualiseringen har 
blandt andet ført til nye begrundelser for deltagelse i civile sammenslutninger, idet 
motivationen for deltagelse i dag begrundes ud fra private interesser og livssituation frem 
for, at det frivillige arbejde er baseret på fastlagte uegennyttige værdier. Lorentzen 
beskriver det moderne menneske som ideologisk fritstillet, fordi frivilligt engagement 
baseres på individuelle overvejelser om egne interesser og ikke på fastlagte forpligtelser 
overfor fællesskabet. Samtidig fremhæver Lorentzen, at forbrugeridentitet er blevet en 
del af moderne menneskers tilværelse – også i forhold til frivilligt arbejde, der vurderes 
ud fra, hvad man selv kan få ud af det (Lorentzen, 2001:39). Tendensen viser således, at 
individualiseringen vinder frem på bekostning af moralsk funderede fællesskaber. 
Menneskets indflydelse på systemet    
Habermas arbejder ud fra en radikal demokratiforståelse, idet han ikke mener, at formelt 
demokrati er tilstrækkeligt. Det er ikke nok blot at sætte sit kryds hvert fjerde år, den 
demokratiske deltagelse bør derimod bygge på rationel dialog og samtale, der er baseret 
på forståelse for det fælles bedste og som løbende kan udvikle demokratiet. Det er den 
frie kommunikation, der kendetegner et deliberativt demokrati, som udgør Habermas´ 
demokratiprincip. Det deliberative demokrati beskrives som en proces mod en tilstand, 
hvor offentligheden består af frie og lige individer, der med rationel kommunikativ 
handlen kan legitimere kollektivt bindende beslutninger (Habermas, 2005:80). Mod dette 
kan man imidlertid indvende, at offentligheden i realiteten sjældent består af frie og lige 
individer, men at der ofte er en privilegeret majoritet, som har bedre præmisser for at 
deltage - eksempelvis er afviste asylansøgere ikke-inkluderede borgere uden mulighed for 
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at deltage ligeværdigt i den offentlige debat. Ikke desto mindre er idealet bag det 
deliberative demokrati, at borgerne kan udøve indflydelse på systemet ved at deltage i 
den offentlige debat gennem rationel dialog. Man kan derfor argumentere for, at man som 
borger i et deliberativt demokrati er forpligtet til aktivt at tage stilling, hvis man er uenig i 
den førte politik. Civilt engagement og modstand anses således, ifølge deliberativ 
demokratiteori, som ikke blot en ret, men nærmere en pligt, i forhold til realisering af et 
retfærdigt, demokratisk samfund. 
  
En holdning om at civil courage er en forudsætning for et demokratisk samfund, findes 
hos flere teoretikere, eksempelvis hos sociologen Zygmunt Bauman og filosoffen K. E. 
Løgstrup. Argumentet hos Løgstrup er, at loven ikke er gudgiven, men menneskeskabt, 
hvorfor man som moralsk individ er forpligtet til at gribe ind, hvis man mener, at en 
given lov er uanstændig eller uretfærdig. Samvittigheden står over loven:   
”... lydigheden [er] aldrig ubetinget, det ville i dag ophæve den enkeltes  ansvarlighed 
(…) Problemet er blevet et andet og nyt, ikke modstandsret, men modstandspligt” 
(Løgstrup i Lunding: 2002:39).  
 
Samme pointe beskæftiger freds- og miljøaktivisterne Persen og Johansen sig med i 
bogen ”Den nødvendige ulydigheten” fra 1998. De påpeger en skelnen mellem legal og 
legitim magtudøvelse. Den legale magtudøvelse kendetegnes ved, at den har støtte i 
gældende love og forordninger, mens magtudøvelsen er legitim, hvis den er berettiget 
eller retfærdig i etisk betydning. Forfatternes udgangspunkt er, at der ikke findes nogen 
absolut forpligtelse til at følge loven, som derimod må legitimere sin eksistens. Love skal 
ikke nødvendigvis følges, blot fordi de er love, mener forfatterne, der henviser til, at 
historien har vist adskillige eksempler på uheldige konsekvenser, når love følges blindt af 
lydige mennesker (Persen og Johansen, 1998:81ff). Et aktuelt eksempel er lydige og 
autoritetstro politifolk og bureaukrater, der udfører tvangsudsendelse af afviste 
asylansøgere. Bauman giver udtryk for samme holdning, idet han pointerer, at borgere 
har både mulighed for og forpligtigelse til at gribe ind overfor uretfærdige 
institutionaliserede normer: 
  ”Det samfund der kan forbedre sig selv er det autonome samfund, et samfund som 
 ved at alle landets love er menneskeskabte. Der er intet helligt ved dem. De er ikke 
 himlens bud, og de er ikke naturens lov, de er menneskeskabte, og når de er det så 
 kan de også blive omskabt af mennesker, de kan laves om hvis det skulle blive 
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 nødvendigt og man føler at nogle mennesker er forfordelt og underprivilegerede eller 
 at der ikke hersker retfærdighed” (Bauman i Larsen, 1997:13). 
 
Bauman giver her udtryk for, at det er en borgerpligt at protestere mod uretfærdige love 
fordi disse altid er menneskeskabte og ikke hverken natur- eller gudgivne. Et demokratisk 
samfund er således, ifølge ovenstående teoretikere, afhængigt af moralsk ansvarlige 
individer, der kan udgøre et modstykke til de politiske og juridiske magthavende 
institutioner. Så selv om man gentagne gange hører de danske politikere og embedsmænd 
henvise til, at de i asylsager blot følger lovgivningen, er dette imidlertid ikke altid, ifølge 
ovenstående teoretikere, en legitim forklaring. 
Det er et idealistisk princip, at borgere skal protestere mod uretfærdige love, og ideelt set 
kan sådanne demokratiske protesthandlinger minimere risikoen for korrumpering af 
magten, men et repræsentativt demokratisk samfund er imidlertid baseret på en folkevalgt 
forsamling og regering, der på legitim demokratisk vis har fået tildelt den lovgivende 
magt. Spørgsmålet er derfor, om det kan underminere de demokratiske instanser som 
valghandlingen og det repræsentative demokrati udgør, hvis en utilfreds befolkning har 
mulighed for at underminere systemets demokratisk vedtagne love. Der er her tale om et 
dilemma mellem ret og moral. Det bliver et skøn, hvornår den ene står over den andet, 
men det er væsentligt at huske, at borgere er tænkende og moralsk ansvarlige individer, 
og hvis en lov ikke harmonerer med, hvad en væsentlig del af befolkningen finder 
retfærdigt, så bør der være mulighed for at gøre op med den. Alt bør således være til 
debat i et demokrati, hvor forhandling og rationalitet er omdrejningspunkter.  
Forskellige former for frivillighed 
Habermas mener som nævnt, at det er problematisk, hvis staten og markedet bliver for 
dominerende og derved koloniserer livsverdenen. En interessant pointe i forhold til 
koloniseringstesen er, at nyere nordisk forskning viser, at der er en sammenhæng mellem 
en udbygget velfærdsstat og et stort folkeligt engagement i form af frivillighed og 
foreningsliv. En pointe der umiddelbart står i modsætning til koloniseringstesen. Dette er 
imidlertid ikke tilfældet, idet der er tale om et andet niveau af engagement og frivillighed. 
Den frivillige sektors sammensætning og det folkelige engagement er nemlig påvirket af, 
hvilke opgaver velfærdsstaten varetager og hvordan den gør det. I samfund med en 
ekspanderet stat er der således oftest tale om frivillighed indenfor kultur- og 
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fritidsområdet, mens samfund med en mindre udbygget stat har flere frivillige initiativer, 
der omhandler sikring af sociale rettigheder. Hvis det offentlige sørger for at sikre 
grundlæggende rettigheder, kan de civile sammenslutninger koncentrere sig om 
sekundære ting som idræt og kultur. Denne organisering gør sig også gældende i det 
danske samfund, hvor det frivillige foreningsliv siden velfærdsstatens udbygning især har 
fokuseret på kultur og idræt, fordi staten har taget sig af omsorgs- og plejeopgaver 
(Henriksen og Ibsen, 2001:18). Selv en omfattende velfærdsstat kan imidlertid forsømme 
visse svage grupper, hvorfor det ikke er hensigtsmæssigt, hvis det civile engagement 
udelukkende vedrører kulturelle tilbud. Der er dog også stadig en lang række humanitære 
og politiske frivillige initiativer, blandt andet indenfor rammerne af Røde Kors og 
Mellemfolkeligt Samvirke samt Amnesti nu, men de udgør imidlertid udelukkende en 
mindre del af det frivillige foreningsliv i Danmark. 
Foreningernes demokratiske rolle  
I de nordiske lande har der traditionelt været en positiv forståelse af frivillige foreningers 
rolle i samfundet, ikke mindst set i en demokratisk kontekst. Ifølge sociolog Lars Torpe 
skyldes dette flere ting; foreninger løser opgaver som staten eller markedet ikke formår at 
løfte, foreninger varetager interesser, der ellers kunne blive overset i den offentlige debat, 
ligesom foreninger integrerer individerne i samfundet samt udvikler demokratiske 
kompetencer hos sine medlemmer – netop de værdier som Habermas fremhæver som 
væsentlige for demokratiske samfund. De to sidste forhold har betydning for sikring af 
social integration, demokratisk stabilitet og skabelse af social kapital, hvorfor foreninger 
for at løfte disse opgaver kræver en vis folkelig forankring (Torpe og Kjeldgaard, 
2003:28).  
Torpe nævner tre mulige demokratiske effekter ved civile initiativer og foreninger, 
henholdsvis offentlighedseffekter, individuelt udviklende effekter samt institutionelle 
effekter. Offentlighedseffekter henviser til foreningernes påvirkning af den offentlige 
meningsdannelse. De kan eksempelvis være med til at tale svage gruppers sag ved at 
sætte deres forhold på dagsordenen. Individuelt udviklende effekter henviser til at 
foreningsmedlemmer socialiseres til demokrati gennem kendskab til og forhandling med 
andre medlemmer, der eventuelt repræsenterer andre meninger. Institutionelle effekter 
henviser til foreningernes samspil med det omgivende samfund, ofte som mellemled 
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mellem individet og de politiske og økonomiske systemer (Torpe og Kjeldgaard 2003, 
21ff). Initiativer som Amnesti nu har således demokratisk betydning på flere niveauer, 
idet de udøver påvirkning på både samfunds- og individniveau.  
Bevæggrunde for frivilligt arbejde  
Foreningsdeltagelse er, ifølge Lorentzen, forankret i den enkeltes identitet, i en indre 
følelse af at høre til og være forpligtiget overfor andre. Han mener ikke, at man kan give 
nogen konkret definition på civilt engagement, men at det omhandler indre følelser, 
mening, tro og tilhørsforhold:  
 ”Disse følelsene er ikke uten videre tilgjengelige for empiriske observasjoner (…) 
 Men vi antar at alle, i det minste det stor flertallet av oss, bærer i oss evnen til å 
 engasjere oss moralsk og har en vilje til å gjøre det gode” (Lorentzen, 2001:24). 
 
Civilt engagement er således ikke umiddelbart observerbart, men er baseret på moralske 
overbevisninger og viljen til godhed. En definition der har visse ligheder med Juuls 
tilgang til solidaritet. Mere herom i afsnittet om solidaritet. 
På samme måde som det er svært at definere civilt engagement er det, ifølge Dr. fil Ulla 
Habermann, vanskeligt at definere motiverne til dette engagement. Ikke desto mindre har 
undersøgelsen ”Frivillighed i Norden”, der blev færdiggjort i 1996, påpeget fem 
motivationsfaktorer, der har betydning, når de adspurgte frivillige begrunder deres 
engagement. I prioriteret rækkefølge er der tale om:  
1) Værdier. Altruisme, idealisme og medmenneskelig forståelse. 79 % af 
 nordiske kvinder og 68 % af nordiske mænd tillægger værdier størst betydning 
 for udførelse af frivilligt arbejde. 
2) Læring. Handler mere om holdninger og personlig udvikling end om  
  uddannelse. 
3) Identitet. Handler om selvforståelse, og om at se sig selv som en   
  medmenneskelig, nyttig og aktiv borger. 
4) Sociale forventninger. Hvorvidt ydre pres eller forventninger har betydning  
  for udførelse af frivilligt arbejde.   
5) Karriere. Hvorvidt det frivillige arbejde kan give erfaringer, der kan bruges på  
  arbejdsmarkedet. 
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Ifølge undersøgelsen er der markant flere ældre, der er frivilligt aktive end yngre. Kun 18 
% af alle frivillige er under 40 år, mens 35 % er 40-59 år og 47 % er over 60 år. 
Kønsmæssigt er der også tale om en variation, da 79 % af alle frivillige er kvinder. Det er 
naturligvis vanskeligt at give entydige forklaringer, men Habermann påpeger, at kvinder 
traditionelt er mere omsorgsfulde end mænd, også i erhvervsmæssig sammenhæng, og at 
ældre generelt har mere tid end yngre (Habermann, 2001:87ff). Der er her tale om 
generaliseringer og om kortfattede pointer fra en tolv år gammel undersøgelse, men ikke 
desto mindre påviser den nogle interessante tendenser, der har relevans for vores 
genstandsfelt, nemlig at ældre kvinder er den gruppe der, statistisk set, oftest engagerer 
sig i frivilligt arbejde.  
De ovenstående fem bevæggrunde for at udføre frivilligt arbejde kan overordnet inddeles 
i to forskellige motiver; moralsk engagement og egeninteresse. Begge bevæggrunde er 
relevante i analysen af et givent civilt engagement, hvor egeninteressen, ifølge lektor i 
sociologi Lars Skov Henriksen og Ph.d. i statsvidenskab Bjarne Ibsen, har fået større 
betydning end tidligere (Henriksen og Ibsen, 2001:17). Dette stemmer overens med 
samfundsteorier om øget individualisering og løsrivelse fra traditionelle fællesskaber på 
bekostning af rationelle og individuelle valg. Et eksempel herpå er udviklingen i 
organiseringen af dansk idræt. Tidligere var idrætsforeninger baseret på fællesskab og 
frivillighed dominerende, mens fitnesscentrene i dag får stadig flere medlemmer, fordi 
denne individuelle og uforpligtende motionsform passer bedre ind i moderne menneskers 
travle hverdag (Lind Kirkegaard i Politiken 09.07.07). Disse tendenser kan umiddelbart 
forekomme negative, men det er måske ikke helt så entydigt. For på trods af 
individualisering og frisættelse fra klasseinddeling og skæbnebestemte fællesskaber 
findes der i det danske samfund stadig mange foreninger og frivillige sammenslutninger 
og der kommer konstant flere til.  
Opsummering  
I ovenstående afsnit har vi fokuseret på vilkårene for og betydningen af det civile 
samfund. Ifølge Habermas er det civile samfund en forudsætning for et demokratisk 
samfund, hvorfor denne samfundssfære bør styrkes, dels via minimering af statslige og 
økonomiske institutioners indflydelse og dels via sikring af muligheden for fri offentlig 
kommunikation. Det har demokratisk betydning, at mennesker ved fri kommunikativ 
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handlen kan supplere og udfordre den herskende politiske og juridiske diskurs, ved 
eksempelvis at danne frivillige initiativer som Amnesti nu. Sådanne initiativer, der kan 
være moralsk motiveret eller baseret på identitetsmæssige overvejelser, kan udgøre et 
væsentligt supplement til den statslige styring. Frivillige initiativer kan på grund af 
offentlighedseffekter sætte bestemte emner, eksempelvis svage gruppers vilkår, på den 
offentlige dagsorden. I et udbygget velfærdssamfund omhandler frivilligheden imidlertid 
ofte kulturelle aspekter, fordi staten sørger for den primære velfærd. Ikke desto mindre er 
det hensigtsmæssigt, at der også er frivillige initiativer indenfor det sociale område, fordi 
staten alene ikke nødvendigvis kan sikre alle ressourcesvage gruppers vilkår. De afviste 
asylansøgere er et eksempel herpå. 
3.3 Solidaritet  
Nedenstående afsnit omhandler solidaritetens vilkår i det moderne danske 
velfærdssamfund, fordi solidaritet er essentiel i forhold til, hvordan et samfund tager hånd 
om samfundets mest udsatte mennesker, en position vi mener, at de asylafviste befinder 
sig i.  
Samfundets sammenhængskraft 
Det danske velfærdssamfund sikrer, som tidligere beskrevet, en relativ høj grad af social 
sikkerhed for alle, der anses som medborgere. Princippet bag den sociale sikkerhed er en 
institutionaliseret solidaritet, hvor alle gennem skattebetaling er med til at finansiere det 
offentlige hjælpeapparat. Spørgsmålet er imidlertid, hvor solidarisk samfundet og 
enkeltindividerne er med den gruppe af afviste asylansøgere, der ikke er inkluderet i den 
institutionaliserede solidaritet, men som befinder sig i ingenmandsland – hverken 
inkluderet i Danmark eller i deres oprindelseslande.  
 
Sociologien har altid beskæftiget sig med samfundets sammenhængskraft. Således var 
også den franske sociolog Emile Durkheim (1858-1917) optaget af dette komplekse 
forhold og han fandt i solidariteten svaret på, hvad der sikrer et samfunds 
sammenhængskraft, på trods af, at mennesker forfølger individuelle interesser (Juul, 
2002:16,43)7. Durkheim anså solidaritet som en egenskab ved samfundet, der udfylder 
                                                 
7
 Durkheim sondrede mellem to forskellige former for solidaritet, den mekaniske og den organiske. 
Med disse begreber skitserede han den udvikling de førmoderne samfund gennemgik. Dét, der 
 38 
bestemte funktioner, idet den sikrer den samfundsmæssige sammenhængskraft. 
Betingelserne for solidaritet har imidlertid udviklet sig siden Durkheim formulerede sin 
teori. I dag medvirker den institutionaliserede solidaritet i form af velfærdsstaten til at 
sikre solidaritet med mennesker, vi ikke kender personligt. Derudover har de tidligere 
lokale meningsgivende samfund også ændret karakter. Hvor ansvaret for solidaritet på 
Durkheims tid var overladt til familien og det nære lokalsamfund, varetages dette ansvar 
hovedsageligt i dag i moderne, socialdemokratiske velfærdsregimer af staten og i de 
liberalistiske velfærdsregimer markedet. Vilkårene for solidaritet har med andre ord 
ændret karakter – en situation, der opfattes forskelligt afhængigt af, hvilken position man 
indtager (Juul, 1997:42). Fortidens solidaritet skal imidlertid ikke forherliges. På 
Durkheims tid var solidariteten bestemt af omgivelserne og var begrundet i en gensidig 
afhængighed, og solidaritet var således ikke udelukkende et spørgsmål om uegennyttigt at 
hjælpe sine medmennesker, men i lige så høj grad et spørgsmål om at kunne drage 
personlig nytte af det solidaritetsgivende fællesskab. I dag er vi ikke afhængige af 
hinanden på samme måde som tidligere og solidariteten er derved på mange områder 
mere frivillig, men også mindre forpligtende.  
Et moralsk aspekt 
Indenfor nyere dansk litteratur om solidaritet udgør cand.mag. i sociologi og historie 
Søren Juuls forskning et væsentligt bidrag. Han definerer solidaritet som: 
 ”En moralsk forpligtethed mellem mennesker, der er afhængige af hinanden, knyttede 
 til hinanden og/eller identificerer sig med hinanden. Den udgør et bånd, der 
 integrerer dem som medlemmer af et fællesskab” (Juul, 2002:17). 
 
Juul anser, ligesom Durkheim, solidaritet som afgørende for den samfundsmæssige 
sammenhængskraft. Derudover nævner han en moralsk dimension ved solidariteten, 
hvormed han mener, at mennesker fødes med en præsocial evne til at sætte sig i den 
andens sted. Til forskel fra Durkheim, der anså solidariteten som en egenskab ved 
                                                                                                                                                                
kendetegner traditionelle samfund er, ifølge Durkheim, at de er små, primitive samfund med en høj 
grad af homogenitet. Solidariteten genereres af fællesskabet og har sit udspring i individer, der ligner 
hinanden. Dette benævner Durkheim den mekaniske solidaritet. I moderne industrisamfund genereres 
solidariteten derimod af arbejdsdelingen, fordi denne skaber et system af rettigheder og forpligtelser der 
forbinder mennesker til hinanden på en vedvarende måde. Arbejdsdelingen i moderne samfund 
indebærer, at individer med forskellige interesser alligevel er bundet sammen i et overordnet moralsk 
fællesskab – en slags social organisme, hvor alle er afhængige af hinanden og derfor må anerkende 
hinanden som medlemmer af fællesskabet. Denne solidaritetsform kaldte Durkheim den organiske 
(Juul, 2002:45ff). 
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samfundet, anser Juul solidaritet som en menneskelig egenskab, som grundlæggende 
handler om, at vi påtager os et ansvar for hinanden (Juul, 2002:21). På trods af at Juul 
mener, at mennesker fødes med en evne til at solidarisere sig med andre, undervurderer 
han imidlertid ikke samfundets betydning for solidaritetens vilkår, idet han pointerer, at 
solidaritet er kontekstafhængig. De økonomiske, sociale og politiske rammer man har i 
form af job, bolig og familie har betydning for solidaritetens vilkår (Juul, 2002:35). 
Om solidaritetens iboende moralske dimension, skriver Juul: 
 ”… tilstedeværelsen af en moralsk dimension er en nødvendig forudsætning for, at vi 
 meningsfuldt kan tale om solidaritet. Uhæmmet egoisme er ikke solidaritet (…) 
 Solidaritet drejer sig om oplevelsen af at være moralsk forpligtet over for 
 andre (at sætte sig i den andens sted) og viser sig ved, at man gør fælles sag med de 
 dårligst stillede medlemmer af samfundet, hjælper sin nabo og sine venner eller står 
 sammen i fælles kamp for frigørelse fra undertrykkelse og udbytning” (Juul, 
 2002:24).  
 
Der er således ikke tale om en solidarisk handling, hvis man eksempelvis udfører 
frivilligt arbejde udelukkende for egen vindings skyld. Implicit i den solidariske handling 
ligger hensyntagen til den anden, fordi solidaritet indbefatter, at man kan sætte sig i 
vedkommendes sted og ikke fordi man forventer, at vedkommende gengælder ens gestus 
(Juul, 2002:21). Dog nævner Juul, at den solidariske handling ofte fremstår som en 
kombination af solidaritet og hensyntagen til andre samtidig med, at mange også 
medtænker handlingens personlige konsekvenser. 
Solidariteten i moderne velfærdssamfund 
Blandt nutidens sociologer er der ikke enighed om modernitetens konsekvenser for 
solidariteten. Den optimistiske refleksive retning ser et frigørende potentiale for 
solidariteten i nutiden, fordi mennesker ikke længere er bundet til ét bestemt fællesskab, 
men er mere fri til selv at vælge, hvem man vil solidarisere sig med. 
Kommunitarismen udgør en mere bekymret retning og den fokuserer på, hvordan 
moderniteten har nedbrudt traditionelle fællesskabsformer, eksempelvis familien, 
lokalsamfundet samt det civile samfund, som opfattes som arnestederne for solidariteten.  
 
Den refleksive position 
Som repræsentant for den optimistiske retning er den amerikanske sociolog Jodi Dean, 
der opstiller en typologi over forskellige former for solidaritet. Hun anlægger en 
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optimistisk vinkel på solidaritetens vilkår, idet hun argumenterer for, at solidaritet kan og 
bør udvides til at inkludere forskelligheder. Med begrebet ’refleksiv solidaritet’ ønsker 
hun at udvikle et dynamisk og inkluderende ’we’ som ikke behøver stå i opposition til et 
ekskluderende ’them’. Dean mener, at der i nutidige differentierede samfund fortsat er et 
stort behov for solidaritet, idet vi på trods af, men også på grund af, øget heterogenitet og 
forskellighed stadig er afhængige af hinandens anerkendelse og accept. Dette skyldes 
ikke mindst globaliseringens indflydelse, som har medført, at mennesker er påvirkede af 
begivenheder, der sker langt fra de nationalstatslige grænser. Eksempelvis medfører krige 
og politiske uroligheder flygtningestrømme til lande, der som udgangspunkt ikke var 
implicerede. I dag er alle mennesker i vid udstrækning involverede i hinandens liv (blandt 
andet grundet medierne), hvilket har betydning for måden, hvorpå vi solidariserer os med 
hinanden (Dean, 1996:15f).  
Deans udgangspunkt er, at solidaritet bør baseres på respekt for forskelle mellem 
mennesker og derved bygge bro mellem identitet og universalisme, forstået på den måde 
at forskellighed mellem mennesker ikke bør være nogen hindring for solidaritet mellem 
dem. Solidariteten bør altså udvides til at omfatte fremmede og ikke kun dem, der ligner 
en selv (Dean, 1996:30ff). Dean er imidlertid realistisk i sin forståelse af solidaritetens 
væsen og væsentligheden af nære relationer, idet hun skelner mellem affektionel, 
konventionel og refleksiv solidaritet. Den affektionelle solidaritet omfatter intime 
relationer mellem venner og familie. Denne solidaritetsform er primær og partikularistisk, 
da den er baseret på anerkendelse af den anden som et unikt (eventuelt anderledes) 
menneske. Den konventionelle solidaritet bygger på fælles interesser og værdier, 
eksempelvis nationalitet eller politisk overbevisning. Modsat den affektionelle 
solidaritetsform handler den konventionelle ikke om følelser, men om interesser. Den er 
kollektivistisk, idet medlemmerne opnår status gennem deres deltagelse i den specifikke 
gruppe og ikke på grund af deres individualitet. Indenfor denne solidaritetsform er der, 
ifølge Dean, tendens til at forskelle undertrykkes, fordi der kun er plads til enshed. 
Derved dyrkes homogeniteten som et vilkår for solidaritet og skellet mellem ’os’ og 
’dem’ forstærkes (Dean, 1996:17ff). Dean anser disse to solidaritetsformer for at være 
utilstrækkelige, fordi de omfatter specifikke grupper og derfor ikke kan udvides. Derfor 
introducerer hun begrebet refleksiv solidaritet, der beskrives som:  
 “…a form of consideration of the other where the other is considered a member 
 despite, indeed because of, her difference” (Dean, 1996:30).  
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Denne solidaritetsform kan, modsat de førnævnte, inkludere forskelligheder, idet den er 
fri og ubegrænset og potentielt kan omfatte alle mennesker. Et interessant aspekt ved 
Deans syn på den refleksive solidaritet er, at den kan gøre op med en ’os’ og  ’dem’ 
sondring, fordi hun ikke mener, at man behøver et ’dem’ som opposition til ’os’. Når 
vi´et potentielt kan omfatte alle bliver det inkluderende i stedet for ekskluderende (Dean, 
1996:32). 
Dean mener, at der er sket en udvikling i solidaritetsformerne hen imod den refleksive 
solidaritet, hvorved der er sket et skifte fra en solidaritet, der tidligere var begrænset til et 
’os’, der kender hinanden eller er bundet sammen af fælles interesser, til en mere 
inkluderende, refleksiv solidaritet. Det er imidlertid vigtigt at huske, hvilket Dean også 
påpeger, at refleksiv solidaritet er et ideal, og at både den konventionelle og den 
affektionelle solidaritet stadig har stor betydning for menneskelige solidaritetsformer. 
Dean argumenterer imidlertid for, at der er tendenser, der peger imod en mere refleksiv 
solidaritet, og at det er tendenser vi bør efterfølge for at opnå retfærdighed i et 
globaliseret, heterogent samfund: 
 ”At a universal level,”we” refers to”we all” as solidarity bound members of an 
 ideal communicative community. What is expected is the recognition of our 
 interdependency and shared vulnerability, the acknowledgement of our relationship 
 to one another. At a time of increasing globalization, (im)migration and 
 individualization, we have both the opportunity and the need to see the differences of 
 others as contributions to and aspects of the community of all of us” (Dean, 
 1996:45). 
 
Umiddelbart vil en realisering af denne refleksive form for solidaritet kunne indebære 
positive perspektiver for afviste asylansøgere, fordi muligheden for at de omfattes af 
solidaritet fra det danske samfund på trods af deres forskellighed højnes. Det er imidlertid 
langt fra hele befolkningen, der støtter op om amnesti-erklæringen, ligesom det ikke vil 
være hele befolkningen, der vil udøve refleksiv solidaritet overfor asylansøgere. Dette 
understreger pointen om, at det er et ideal, der ikke er fuldt realiserbart. Refleksiv 
solidaritet udgør således et af vilkårene for den moderne solidaritet, men det betyder ikke 
at affektionel og konventionel solidaritet ikke længere spiller nogen rolle, eller at alle 
solidariserer sig med og føler forpligtelse overfor sårbare og umiddelbart anderledes 
grupper. På trods af at der ligger et frigørende potentiale i Deans teori, fordi mennesker i 
dag er mere frie til selv at udforme og bestemme deres moralske forpligtelser, sætter det 
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samtidig større krav til den enkelte om selv at finde meningen med tilværelsen og 
udforme sine moralske forpligtelser.  
 
Kommunitaristerne 
En retning, der indtager en mere skeptisk holdning end Dean til modernitetens 
konsekvenser for solidaritet og sammenhængskraft, er kommunitarismen, heriblandt den 
amerikanske professor i politisk videnskab Alan Wolfe. Problemet er ifølge 
kommunitaristerne, at den individualistiske kultur, der kendetegner moderniteten, 
underminerer fællesskaberne og deres moralske dimension, og at det netop er ved 
deltagelse i disse fællesskaber, at solidariteten i samfundet genereres og reproduceres 
(Juul, 2002:62).  
Ifølge Wolfe er moderniteten præget af en ambivalens, fordi vi i dag er frie til at foretage 
valg med hensyn til, hvordan vi vil leve vores liv uafhængigt af andres handlinger, men 
fordi vi lever i komplekse samfund, der er organiseret af store stater og endnu større 
økonomier, er vi imidlertid afhængige af alle omkring os for at få samfundet til at 
fungere. Det moderne menneske værdsætter sin frihed, men er ifølge Wolfe forvirret, når 
det kommer til de moralske forpligtelser, der er essentielle for denne frihed. 
Usikkerheden vedrører de moralske forpligtelser, som livet bør leves efter. Fordi vi ikke 
længere kan ty til religionen, litteraturen, filosofien eller politikken efter endegyldige svar 
på, hvordan vi skal leve vores liv moralsk, mener Wolfe, at det moderne menneske 
befinder sig i en situation af usikkerhed, når det kommer til disse moralske forpligtelser 
(Wolfe, 2000:51ff). Med udviklingen af moderne samfund øges omfanget af de moralske 
forpligtelser:  
 ”To be modern is to face the consequences of decisions made by complete strangers 
 while making decisions that will affect the lives of people one will never know” 
 (Wolfe, 2000:53).  
 
Omfanget af de moralske forpligtelser er således mere omfattende end tidligere, men 
mindre specifikke, da man ikke længere fødes ind i en verden med en allerede fastlagt 
kodeks for, hvordan vi skal leve vores liv og behandle andre mennesker. Mennesket 
befinder sig derfor, ifølge Wolfe, i moralske dilemmaer uden fastlagte forpligtelser om, 
hvad de moralske regler er og hvor de findes.  
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Problemet i moderne samfund er, ifølge Wolfe, at de baseres på enten markedsmæssige, 
individualistiske moralske kodekser eller statslige, regulerende og kollektivistiske 
kodekser, og at ingen af disse succesfuldt kan løse de problemer, samfundene i dag står 
overfor (Wolfe, 2000:59). Eksempelvis er problemet med en statslig regulering, at den 
nemt kommer til at overtage et ansvar, der ellers ville have været individets. I og med at 
staten indsamler skat og derefter distribuerer den efter fastlagte statslige forskrifter, 
mener Wolfe, at det personlige aspekt ved det moralske indhold forsvinder, idet følelsen 
af at hjælpe et andet individ bortfalder. Wolfes kritik er, at staten behandler mennesker 
som klienter, mens markedet behandler dem som forbrugere, hvorved det menneskelige 
aspekt forsvinder og individernes følelse af at indgå i et indbydes skæbnefællesskab 
undermineres (Wolfe, 2000:57).  
Antagelsen om at de moralske forpligtelser i dag fremstår som upersonlige og abstrakte 
levner ikke meget håb for afviste asylansøgere. De fleste danskeres forhold til denne 
gruppe mennesker er netop abstrakt og upersonligt, idet de færreste er aktivt involverede i 
eller har megen indsigt i asylansøgeres liv. Omvendt kan man sige, at i og med at dele af 
solidariteten i dag varetages af staten, solidariserer man sig allerede med et stort antal 
mennesker, man ikke kender personligt. Spørgsmålet er imidlertid om viljen hertil 
varierer afhængigt af, hvilke mennesker, der er tale om.  
Løsningen på mange af det moderne samfunds problemer i forhold til moral, kan ifølge 
Wolfe være en fornyet opmærksomhed på det civile samfund, som i mange år er blevet 
fortrængt af stat og marked, men som har oplevet en genopblomstring i de senere år 
(Wolfe, 2000:65). Mennesker lærer, hvordan man skal handle, ved at civilsamfundet 
bringer dem i kontakt med andre mennesker på en sådan måde, at de er tvunget til at 
anerkende deres gensidige afhængighed. Det er også her, at mennesker lærer at tage 
ansvar for deres moralske forpligtelser og Wolfe mener, at dét der gør mennesker 
moderne, er evnen til at handle som moralske individer. Modernitetens paradoks kan ikke 
løses udelukkende via statslig og markedsmæssig intervention, derimod må moderne 
mennesker blive bevidste om nødvendigheden af deres moralske forpligtelser overfor 
hinanden og overfor beskyttelse af den sociale orden, der er selve forudsætningen for 
deres frihed (Wolfe, 2000:66). Det er således i det civile samfund, at solidariteten 
produceres og reproduceres og problemet er ifølge Wolfe, at grænserne mellem det civile 
samfund og staten/markedet er ved at blive brudt ned, således at markedet indtager flere 
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og flere områder af det civile samfund – en holdning der er i overensstemmelse med 
Habermas´ teori om koloniseringen af livsverdenen. Herved undermineres, som også 
tidligere nævnt, borgernes personlige ansvarsfølelse over for hinanden: 
 ”The strength of the welfare state – indeed, the accomplishment that makes the 
 welfare state the great success story of modern liberal democracy – is its recognition 
 that the living conditions of people who are strangers to us are nonetheless our 
 business. The problem is whether this success comes at the cost of weakening social 
 and moral ties in civil society, especially in families and communities. If it is true that 
 people are more likely to learn a sense of obligation to others through the social 
 practices they develop in the intimate sphere of society, and in that way also learn of 
 their personal responsibility to distant and hypothetical others, the welfare state can 
 bring in its wake an unanticipated problem: when government assumes moral 
 responsibility for others, people are less likely to do so themselves” (Wolfe, 
 1989:133). 
 
Bekymringen hos Wolfe er således, at den institutionaliserede solidaritet kan virke 
hæmmende for den personlige solidaritet, der forekommer i det civile samfund. Opgaven 
bliver derfor at beskytte det civile samfund for yderligere statslig og markedsmæssig 
intervention og udvide det civile samfund. Hvis ansvaret for andre mennesker helt 
overlades til staten, fornægtes det sociale i mennesket, og så mener Wolfe ikke, at det er 
mærkeligt, hvis mennesker, på trods af økonomisk velstand og politisk stabilitet, har 
vanskeligt ved at finde mening i det moderne liv (Wolfe, 1989:23).  
Wolfe mener ikke, at moraliteten forsvinder med moderniteten, men at vilkårene for 
solidaritet og sammenhængskraft i dag er ændrede i forhold til tidligere. Hans teori giver 
udtryk for en bekymring, men indeholder imidlertid ikke et nostalgisk ønske om at vende 
tilbage til førmoderne samfund, hvor de moralske forpligtelser var givet på forhånd. Han 
anerkender både markedets og i højere grad statens positive effekter for det moderne 
menneske og plæderer for, at mennesker påtager sig deres moralske ansvar, samt skaber 
en fornyet opmærksomhed på det civile samfund. Der er dog ingen tvivl om, at han 
mener, at de ændrede forhold gør det vanskeligere for nutidens mennesker at agere 
moralsk.  
Solidaritet i Danmark 
Juuls undersøgelse af danskernes moralske forpligtelser fra 1997 er trods dens alder 
interessant, idet han heri kommer frem til, at solidariteten i det danske samfund ikke har 
så trange kår, som mange ellers har påstået. Eksempelvis er der fortsat stor opbakning til 
den danske velfærdsstat og danskerne er således stadig meget solidariske på 
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samfundsniveau. Begrundelserne for opbakningen til velfærdsstaten er, at den opleves 
som en retfærdig regulering af samfundets fælles interesser og som et nødvendigt 
sikkerhedsnet for de svageste. Samtidig kan opbakningen ses som udtryk for en tro på, at 
man gennem den gode stat kan skabe et retfærdigt og velfungerende samfund (Juul, 
2002:282).  Solidariteten er i dag ifølge Juul præget af en større grad af refleksivitet end 
tidligere, idet opbakningen ikke er ukritisk og forudsigelig, men snarere forekommer, når 
folk oplever, at velfærdstatens løsninger og tilbud er retfærdige og rimelige: 
 ”Generelt befæster undersøgelsen tesen om refleksiv institutionaliseret solidaritet i 
 det senmoderne samfund, defineret som en relativ åben holdning (og forholden sig) 
 til kollektivt organiserede solidaritetssystemer – til velfærdssystemerne og det sociale 
 medborgerskab” (Juul, 2002:383). 
 
På trods af den principielle opbakning til velfærdsstaten, som Juuls undersøgelse 
bekræfter, nævner han imidlertid, at den øgede tilslutning til at privatisere dele af 
velfærdstilbuddene, samt det faktum, at mange unge mennesker har et mere afslappet 
forhold til social ulighed, kan pege i retning af, at der kan være værdiforandringer på vej 
for det danske velfærdssamfund (Juul, 2002:383). Juuls empiriske undersøgelse viser 
samtidig, at viljen til at være solidarisk i høj grad er et spørgsmål om ressourcer – 
henholdsvis overskudssolidaritet og overlevelsessolidaritet. Overskudssolidaritet henviser 
til, at ressourcestærke borgere i højere grad har tendens til at være solidariske og også i 
højere grad har muligheder for at udvise den refleksive solidaritet, mens ressourcesvage 
borgere tegner sig for det modsatte billede, hvor der snarere er tale om en 
overlevelsessolidaritet, der kun kan rumme ligesindede (Juul, 2002:266f).  
 
Solidaritet med udsatte grupper 
I forhold til solidaritet med flygtninge og indvandrere i det danske samfund viser Juuls 
undersøgelse, at et stort flertal mener, at det danske samfund skal hjælpe disse 
mennesker, men som han skriver, er der tale om en principiel distanceret opbakning og få 
er aktive i forhold til solidaritet med disse mennesker:  
 ”De færreste er interesserede i at få problemerne alt for tæt på i hverdagen, og 
 ansvaret for at hjælpe sårbare medborgere opfattes først og fremmest som et 
 anliggende for staten” (Juul, 2002:376). 
 
Der er således stor forskel på at have en holdning om, at vi skal hjælpe sårbare grupper, 
til rent faktisk at være med til aktivt at gøre en indsats overfor disse mennesker. Det er 
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forholdsvist uforpligtende at tilkendegive en forstående holdning om, at eksempelvis 
asylansøgerne i Danmark bør have bedre vilkår, men blot overlade ansvaret til de 
folkevalgte politikere. I forhold til vores antagelse om, at den institutionaliserede 
solidaritet ikke er solidarisk nok med afviste asylansøgere i Danmark, er det et problem, 
hvis den generelle opfattelse er, at solidaritet med disse mennesker er en statslig opgave, 
hvilket Juuls undersøgelse vidner om. Desuden betyder denne opfattelse, at den 
personlige solidaritet heller ikke kan stå alene, fordi mange danskere forventer, at staten 
varetager solidariteten med de svageste borgere, og derfor ikke selv engagerer sig. 
Spørgsmålet er om den institutionaliserede solidaritet i det danske samfund måske, 
hvilket kommunitaristerne argumenterer for, er medvirkende årsag til, at enkeltindivider 
ikke aktivt engagerer sig med de svageste borgere, fordi man er forvænt med, at staten 
løser denne opgave.  
Juul skriver endvidere: 
 ”Jodi Deans forestilling om en refleksiv, åben og ubegrænset solidaritet, der også 
 omfatter de sårbare og de fremmede, er langtfra realiteterne i dagens Danmark” 
 (Juul, 2002:379).   
 
Eksempelvis er der klare grænser for, hvem danskerne ønsker som naboer, og tendensen i 
Juuls undersøgelse er, at der er nogle grupper, som de færreste ønsker at være fælles med 
eller forpligtede overfor og rummeligheden overfor socialt dårligt stillede og mennesker 
med en anden kulturel baggrund er stærkt begrænset i det nære lokalsamfund (Juul, 
2002:209). Disse pointer synes at betyde, at solidariteten med indvandrere og flygtninge 
ikke udelukkende kan overlades til det nære lokalsamfund, men heller ikke, som vi 
beskrev i civilsamfundsafsnittet, udelukkende til staten. Kombination mellem en 
institutionaliseret solidaritet og en mere personlig solidaritet i det samfund, som 
mennesker skal integreres i, synes dermed at være nødvendig. 
Opsummering 
Hvor det tidligere fortrinsvis var en lokalsamfundsmæssig og familiemæssig opgave at 
tage sig af hinanden, varetages en stor del af denne omsorg nu af velfærdsstaten. Dette 
bevirker, at alle der opfattes som medborgere er berettiget til ensartet og professionel 
hjælp, samt at også mennesker uden familiemæssig og lokalsamfundsmæssig forankring 
hjælpes. Det er på mange måder positivt, at alle borgere via skattebetaling er med til at 
hjælpe også ukendte andre. Spørgsmålet er, om den institutionaliserede solidaritet 
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samtidigt har bevirket, at mennesker ikke længere påtager sig moralsk ansvar for 
hinanden, fordi man mener, at dette er en statslig opgave. Wolfe omtaler denne mulige 
konsekvens, men påpeger samtidigt, at han ikke mener, at det fritager os fra vores 
moralske ansvar. Han nævner imidlertid også det positive ved, at vi gennem staten er 
solidariske med ukendte andre, men argumenterer for, at vi samtidig må styrke det civile 
samfund, fordi det er herigennem, at vi lærer at påtage os et moralsk ansvar overfor 
hinanden og lægger kimen til den sociale samfundsmæssige orden. Der er da heller ingen 
tvivl om, at et professionelt socialt hjælpeapparat ikke kan løse alle samfundets omsorgs- 
og solidaritetsopgaver, men at et retfærdigt solidarisk samfund forudsætter, at vi som 
individer tager et moralsk ansvar i forhold til løsningen af disse opgaver. Dean er mere 
optimistisk i forhold til solidaritetens nutidige vilkår end Wolfe, idet hun mener at 
refleksiviteten i moderne samfund er positiv for solidariteten, fordi den er bredere og 
friere end tidligere former for solidaritet. I moderne samfund har de traditionelle værdier 
og solidaritetsformer mistet deres integrationsskabende kraft og mennesket er i stigende 
grad frigjort fra traditioner og fællesskaber er derfor ikke givet på forhånd – man fødes 
ikke længere ind i et fællesskab, hvortil man hører resten af livet og derfor bliver 
solidaritet et aktivt projekt. Spørgsmålet er imidlertid om solidaritetsbegrebet ud fra 
Deans definition mister et reelt indhold, når det udelukkende er op til den enkelte med 
hvem man ønsker at solidarisere sig og når dette sker upåvirket af social klasse, køn og 
etnicitet.  
3.4 Medborgerskab 
De afviste asylansøgere udgør en udfordring for det danske velfærdssamfunds 
medborgerskab, på grund af deres anderledeshed, deres manglende nationale 
samhørighed med resten af befolkningen samt deres placering udenfor samfundets 
formelle rammer.  Dette betyder, at gængse teorier om medborgerskab ikke umiddelbart 
er brugbare i forhold til afviste asylansøgere. Alligevel, eller måske netop derfor, finder 
vi det interessant at teoretisere de asylafvistes situation ud fra et 
medborgerskabsperspektiv, for at diskutere medborgerskabets begrænsninger og 
muligheder i forhold til den udsatte gruppe, som asylafviste udgør.  
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Udviklingen af det moderne medborgerskab 
Medborgerskabsbegrebet omhandler de pligter, rettigheder og den status man har som 
medlem af et velfærdssamfund. Derudover vedrører medborgerskab relationen mellem 
borgerne og staten og det bidrager til at sikre integration og sammenhængskraft i 
samfundet. Medborgerskabet udgør således en grundlæggende kerne i moderne 
velfærdsstater, idet det omhandler identitetsskabelse, dannelse af fællesskab og 
integration i samfundet. Medborgerskabsbegrebet kan imidlertid i praksis både være 
inkluderende og ekskluderende, fordi det udover at skabe fællesskab og sammenhørighed 
for de inkluderede også kan skabe skel ved at udelukke dem, der ikke opfattes som 
fuldgyldige medlemmer af samfundet.  Dette aspekt er relevant i moderne samfund, hvor 
befolkningen er præget af heterogenitet, hvorfor den aktuelle udfordring for 
medborgerskabet bliver at kunne skabe inklusion i en differentieret befolkningsgruppe. 
Ph.d. i sociologi Mads Meier Jæger definerer medborgerskab som: 
  ”… et centralt sociologisk og politisk-teoretisk koncept, der benyttes både i en 
 snæver juridisk forstand til at karakterisere relationen mellem borger og stat, og, i en 
 bredere sociologisk forstand, til at analysere individets og sociale gruppers sociale 
 integration i et større fællesskab” (Jæger, 2000:219). 
 
Som citatet indikerer, har medborgerskabet både en sociologisk, subjektiv dimension - 
det følelsesmæssige tilhørsforhold og den sociokulturelle identitet - og en formel 
dimension, der omfatter rettigheder og pligter. Medborgerskabet er således et vigtigt 
begreb i forhold til opnåelse af samfundsmæssig integration og menneskets forhold til 
velfærdsstaten. 
Den engelske sociolog Thomas H. Marshall anses for at være banebrydende indenfor 
udviklingen af medborgerskabsbegrebet. Hans teori fra 1949 har stadig en central plads i 
nutidige medborgerskabsteorier, idet de fleste refererer eller forholder sig til hans teori, 
på trods af at teorien er blevet kritiseret for at være forsimplet8. Marshalls overordnede 
sociologiske interesse omhandlede muligheden for at udligne uligheden, som er et 
                                                 
8
 Marshalls syn på medborgerskabets udvikling kritiseres for at være forsimplet, bl.a. fordi han entydigt 
anser det som en top down proces, udviklet af staten eller eliten. Derudover er det ofte påpeget, at 
Marshalls teorier er mandsdominerede, idet hans medborgerskab omhandler mandlige arbejdere, mens 
kvinderne negligeres som husmødre. Det samme er tilfældet med minoritetsgrupper som flygtninge og 
indvandrere – de er heller ikke medtaget i Marshalls medborgerskabsteorier. En anden kritik omhandler 
Marshalls entydige fokus på medborgerskabets nationalstatslige forankring. Internationale instanser, 
som f.eks. FN, har også på Marshalls tid haft betydning for udviklingen af det moderne medborgerskab 
(Jæger, 2000:226f).  
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uomgængeligt vilkår i et kapitalistisk samfund med frie markedskræfter og 
klassemodsætninger. Hans fokus var på, hvordan arbejderklassens vilkår kunne forbedres 
via social sikring og uddannelse. Medborgerskabet omfatter, udover pligter som 
skattebetaling og arbejde, tre former for rettigheder, henholdsvis de civile (individuel 
frihed, ejendomsret mv.), de politiske (retten til deltagelse i udøvelsen af den politiske 
magt) samt de sociale rettigheder, der sikrer individet et minimum af social og 
økonomisk lighed. De sociale rettigheder er centrale, idet de udgør midlet til opnåelse af 
social lighed, ligesom de udgør en forudsætning for opnåelse af civile og politiske 
rettigheder (Marshall, 2003:53f). De sociale rettigheder sikrer ifølge Marshall en 
civilisering af borgerne, hvilket blandt andet skyldes, at rettighederne gives til alle, der 
har medborgerstatus i modsætning til tidligere, hvor man mistede medborgerstatus, hvis 
man gjorde brug af sociale rettigheder (et eksempel herpå er den danske fattighjælp).  
Marshall mente ikke, at social ulighed kunne eller burde afskaffes, men hans håb var, at 
alle borgere med tiden, også de dårligst stillede, ville få tildelt medborgerstatus, hvilket 
skulle modarbejde kapitalismens stratificerende og ulighedskabende egenskaber 
(Marshall, 2003:78f). Hensigten var således ikke at opnå materiel lighed, men derimod 
statusmæssig lighed:  
 ”Udvidelsen af de sociale ydelser er ikke primært et middel til at udligne indkomster 
 (…) Det der betyder noget, er at der sker en generel berigelse af det konkrete indhold 
 i en civiliseret livsførelse (…) Udligningen sker ikke så meget mellem klasserne som 
 mellem individer inden for en befolkning der nu på dette område bliver behandlet 
 som om den udgjorde én klasse. Lighed i status er vigtigere end lighed i indkomst” 
 (Marshall, 2003:114f).  
 
Ifølge Marshall skulle medborgerskabet således ikke gøre alle borgere lige, men sikre alle 
en vis status gennem tildeling af rettigheder og pligter, institutionaliseret i velfærdsstaten. 
Dette er interessant, fordi det lægger op til anerkendelse af forskellighed som et 
grundvilkår i medborgerskabet – på trods af interne forskelligheder er vi alle lige i kraft 
af, at vi er medborgere. Men hvad så med de, der ikke er inkluderede som medborgere? 
Eksklusion og inklusion  
Medborgerskab er som nævnt indledningsvist et potentielt ekskluderende begreb, fordi 
det skaber samhørighed mellem de, der er inkluderet i det sociale og nationale fællesskab 
som medborgerskabet udgør og skel til dem, der ikke anerkendes som del af fællesskabet. 
Ved at definere et ’os’, defineres samtidig ’dem’. Italesættelser er vigtige for skabelse af 
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henholdsvis inklusion i eller eksklusion fra samfundet. Flere minoritetsteoretikere, 
heriblandt etnograf og antropolog Pia Grauslund, mener at det har betydning, hvilke 
betegnelser og begreber man bruger til at omtale andre, især hvis man er magtfuld eller 
betydningsfuld for disse andres situation, fordi ekskluderende betegnelser kan fremme 
følelser af ikke at være inkluderet i fællesskabet (Grauslund, 2005:5). Ved at benævne 
indvandrere og flygtninge medborgere kan man indikere, at de er en del af samfundet, i 
stedet for at pointere deres anderledeshed. Dette er væsentligt i forhold til den danske 
majoritets italesættelser og benævnelser af asylansøgere, fordi majoriteten indtager en 
magtfuld position i forhold til de asylafviste, hvis ulige position fastslås af ekskluderende 
betegnelser. Ændret retorik sikrer imidlertid ikke de afviste asylansøgere de rettigheder 
og pligter, der er indeholdt i medborgerskabet, men retorikken er imidlertid vigtig, fordi 
den kan være med til at sætte fokus på den underprivilegerede situation de afviste 
asylansøgere befinder sig i. 
 
Sociologen Morten Ejrnæs påpeger, at flygtninges medborgerskab er usikkert, fordi de 
fra starten ikke opfattes som medborgere i det land de opholder sig i. De er i en sårbar 
situation, fordi de afventer politisk stillingtagen til, hvorvidt de kan tildeles 
medborgerskab (Ejrnæs, 2001:14). Denne startposition kan umiddelbart defineres som 
selvfølgelig, men det er ikke desto mindre en position, som der, set i et demokratisk 
perspektiv, bør kunne gøres op med, fordi den skaber en uhensigtsmæssig usikkerhed for 
de nytilkomne flygtninge. Eksempelvis påpeger Ejrnæs, at der med udgangspunkt i 
menneskerettigheder, blandt andet via UNHCR, bør kunne fremsættes krav om fuldt 
medborgerskab for flygtninge (Ejrnæs, 2001:14). Derudover påpeger han det 
internationale ansvar, som staterne på grund af internationale konventioner har: 
 ”Flygtninge er flygtet fra en nationalstat, der har krænket deres rettigheder, og de er 
 nu afhængige af, at det internationale samfund, i form af en anden nationalstat 
 tildeler dem disse rettigheder” (Ejrnæs, 2001:15). 
 
For de afviste er situationen yderligere tilspidset. De har fået afslag på opholdstilladelse i 
Danmark, men da de befinder sig her, har de heller ingen medborgerlig tilknytning til 
deres oprindelsesland, som de, som Ejrnæs påpeger, i mange tilfælde netop er flygtet fra, 
fordi deres rettigheder blev krænket. De har således reelt mistet den medborgerstatus, 
som ifølge Marshalls teori er afgørende for individernes integration i samfundet. Det er 
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interessant, at netop bekymringen for et samfund splittet op i a- og b-klasses borgere var 
grundlæggende for Marshall og hans teori om medborgerskabet. Han skrev i en anden tid 
og kontekst, men hensigten med medborgerskabet – at sikre statusmæssig lighed i 
befolkningen – er i dag, næsten 60 år efter udgivelsen af Marshalls banebrydende essay, 
stadig aktuel. Nu er det imidlertid ikke arbejdere, men derimod etniske minoritetsgrupper, 
der befinder sig i en ulige position.  
Fra nationalt til postnationalt medborgerskab  
Yasemin Soysal beskæftiger sig med en teoretisk udvidelse af det traditionelle nationale 
medborgerskab, dog fokuserer hun på en anden målgruppe end asylafviste, idet hun 
beskæftiger sig med indvandrere. Hun mener, at erfaringerne med indvandrere i Europa 
bekræfter hendes forestilling om, at det nationalt funderede medborgerskab ikke længere 
passer til realiteterne. Indvandrere er empiriske afvigere i forhold til udbredte 
forestillinger om medborgerskab fordi de, trods anden national oprindelse, alligevel 
tildeles pligter og rettigheder, som eksempelvis skattebetaling og velfærdsservice, der 
minder om de indfødtes. Derfor mener Soysal, at den udbredte antagelse om, at national 
tilknytning er nødvendigt for at opnå medlemskab i et land udfordres (Soysal, 1994:2,30). 
Soysals kritikpunkt er, at medborgerskabet stadig defineres og forstås indenfor en 
national kontekst, som ikke længere er rammende for nutidens samfund, hvorfor hun 
introducer en ny postnational model for medlemskab.  Dét, der kendetegner modellen er, 
at rettigheder der tidligere var defineret som nationale nu legitimeres på baggrund af 
menneskelighed, der er funderet i internationale menneskerettigheder mere end i 
nationale tilhørsforhold. Fokus flyttes fra borgerens rettigheder til individets rettigheder 
(Soysal, 1994:3,142). Den postnationale model er eksplicit inspireret af og stammer fra 
den globale diskurs om menneskerettigheder, hvor individuelle rettigheder formaliseres 
og legitimeres i en mangfoldighed af institutionelle konventioner og love, eksempelvis 
under EU, FN og diverse ngo’er. Disse rettigheder blev tidligere sikret af den suveræne 
nationalstat, men sikres nu gennem overstatslige institutioner, der tilskriver individet 
rettigheder uanset dets nationale tilhørsforhold:  
 ”Nation-states remain the primary agents of public functions, but the nature and 
 parameters of these functions are increasingly determined at the global level” 
 (Soysal, 1994:144). 
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Nationalstaterne er således ikke længere enerådende i forhold til, hvordan de behandler 
deres indvandrere. Mens ansvaret for implementering af regler og love vedrørende 
indvandrere stadig ligger hos de enkelte lande, påvirkes indholdsudfyldningen af lovene 
af overstatslige instanser. Desværre er de internationale instrumenter vedrørende 
indvandrere rettigheder sjældent formelt forpligtende eller påtvungne. Man kan derfor 
sætte spørgsmålstegn ved, hvor meget situationen kan forbedres, hvis de enkelte lande 
ikke kan forpligtes til at følge internationale anbefalinger og konventioner, fordi disse 
udelukkende er retningsgivende. Soysal mener dog, at de internationale konventioner 
alligevel er med til at sætte normerne, at de indrammer diskurserne, definerer mål og at 
de: ”… generate transnational activity and stir up publicity regarding migrant issues” 
(Soysal, 1994:149). At konventioner er med til at sætte fokus på indvandreres rettigheder 
og forhold er utvivlsomt positivt, fordi flere lande måske derved er tilbøjelige til at søge 
at få national og international lov til at korrelere. Dog viser debatten på EU-plan i forhold 
til en fælles udlændingepolitik at landene, på trods af internationale konventioner og 
regler, stadig har svært ved at afgive national suverænitet på området (Rasmussen i 
Information 20.11.07). Den danske regering er endvidere blevet kritiseret talrige gange 
indenfor de seneste år for at afvise at tage international kritik af den danske 
udlændingelovgivning alvorligt, hvilket også vidner om, at udlændingeområdet stadig 
opfattes som et nationalt og ikke internationalt anliggende (Fenger-Grøn, Qureshi og 
Seidenfaden, 2003:11f). 
På et praktisk plan indikerer Soyals postnationale model, at indvandreres medlemskab i 
dag er mere internationalt end nationalt funderet. Ikke desto mindre bruges 
kategoriseringer og italesættelser som ’de fremmede’ og dikotomien om borger- ikke-
borger stadig. Disse tanke- og talemåder vil, ifølge Soysal, fortsat præge den politiske 
debat og den folkelige stemning, fordi den nationale medborgerskabsmodel involverer 
indgroede vaner og stærke følelser (Soysal, 1994:166). Soysal tillægger således, ligesom 
Grauslund, italesættelser betydning for, hvordan medborgerskabet bliver tænkt og 
praktiseret, fordi de kan virke ekskluderende. 
Soysals teori om det postnationale medlemskab kan være med til at udfordre vores 
definitioner og teorier angående medborgerskabet og nationalstaten samt minde os om, at 
det nationale medborgerskab måske ikke længere er en passende betegnelse i nutidens 
globaliserede velfærdssamfund. Desuden er hendes teori med til at vise, at på trods af, at 
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indvandrere tildeles rettigheder og pligter, der udgør det formelle medborgerskab, 
forbliver det med det nationalstatslige fokus svært for udefrakommende i praksis at blive 
anset som medborgere. Medborgerskabet omhandler, som tidligere nævnt, ikke 
udelukkende hvilke pligter og rettigheder man tildeles, men også i høj grad hvilken status 
og anerkendelse man har, og derfor er fuldt medborgerskab i mange tilfælde uopnåeligt 
for indvandrere. For de afviste asylansøgere bliver fuldt medlemskab endnu mere 
uopnåeligt, fordi de heller ikke besidder det formelle medborgerskab. Selvom Soysal 
beskriver udviklingen hen imod et internationalt funderet medborgerskab med rod i 
menneskerettighederne, forbliver nationalstaten den ramme, som mennesker skal 
integreres, tildeles rettigheder og accepteres indenfor. Og indenfor denne ramme er 
afviste asylansøgere ekskluderede. 
Universalisme med plads til forskellighed 
Soysal beskriver den nutidige situation, hvor flygtninge og indvandrere er bosat udenfor 
deres oprindelseslande, hvilket har ført til kulturel mangfoldighed i vestlige 
velfærdssamfund, hvorfor medborgerskabets universelle karakter har været til debat. 
Tidligere tiders heterogene befolkning kunne forenes i et medborgerskab, der byggede på 
universalisme og en relativ enshed blandt borgerne, men det er ikke tilfældet i dag, hvor 
befolkningssammensætningen fordrer accept af forskellighed som et vilkår i 
medborgerskabet.  
Via begrebet ’differentieret universalisme’ søger den engelske professor i sociologi Ruth 
Lister teoretisk at revurdere det universalistiske medborgerskabsprincip. Differentieret 
universalisme bygger på en anerkendelse af, at marginaliserede gruppers behov er 
anderledes end majoritetens gængse behov og rettigheder, der opfattes som 
universalistiske. For at imødekomme disse anderledes behov, mener Lister, at 
medborgerskabets universalistiske principper, såsom fælles historie, religion og 
nationalitet, bør suppleres med partikularistiske principper (Lister, 1997:84). Der er brug 
for anerkendelse af, at man kan være ligeværdige medborgere på trods af forskellig 
oprindelse eller tro. Netop medborgerskab på tværs af nationalt tilhør er et af 
omdrejningspunkterne i Soysals teori om det postnationale medlemskab. Det er dog, 
ifølge Lister, nødvendigt, at medborgerskabets grundlæggende universalistiske kerne 
fastholdes, fordi et medborgerskab, der ikke inkluderer alle, vil miste sin værdi som 
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skaber af samfundsmæssig sammenhængskraft. Medborgerskabet skal således fortsat 
omfatte alle borgere indenfor et givent territorium, det er blot nødvendigt at udvide 
definitionen af ’alle’. Lister argumenterer derfor for en forening af universalistiske og 
partikularistiske principper i medborgerskabet, hvilket vil sige, at de skal gælde alle 
borgere på trods af forskellighed. Dette kan ske ved at gøre samfundets 
fællesskabsbegreb mere rummeligt, med plads til åbenhed og forskellighed, således at 
fællesskabet ikke udelukkende defineres via fælles historie og interesser, fordi en sådan 
snæver definition kan føre til ekskludering af mennesker med anderledes baggrund eller 
behov (Lister, 1997:82ff). Listers overordnede pointe er således, at der er behov for et 
bredere medborgerskabsbegreb, som kan give mulighed for lige deltagelse på trods af 
etniske, kulturelle eller kønsmæssige forskelligheder.  
Opsummering  
Som vi med ovenstående teoretiske pointer har forsøgt at vise, består medborgerskabet af 
det formelle og juridiske aspekt, hvortil pligter og rettigheder hører, og det 
sociokulturelle aspekt, som omhandler den status, anerkendelse og samfundsmæssige 
integration, medborgerskabet kan medføre. Desuden har italesættelser betydning for, 
hvem, der opfattes som medborgere og hvem, der ikke gør. Medborgerskabsbegrebet kan 
både indikere inklusion for dem, der opfattes som medborgere og samtidigt eksklusion 
for de, der ikke anses som medborgere. Både Soysal og Lister beskriver situationer, hvor 
medborgerskabet skaber eksklusion. Soysal beklager medborgerskabets nationalstatslige 
fokus, hvilket hun mener, hæmmer indvandrere og flygtninge i at blive anset som 
medborgere, mens Lister argumenterer for, at det universalistiske medborgerskab må 
suppleres af partikularistiske principper, fordi man må anerkende, at mennesker kan være 
ligeværdige medborgere på trods af forskellige baggrunde og oprindelser.  
Soysal og Listers teorier viser, at det er muligt at ændre måden, hvorpå medborgerskabet 
bliver tænkt og praktiseret, men i sidste ende afhænger de afviste asylansøgeres situation 
af, hvorvidt de tildeles den juridiske og mere formelle del af medborgerskabet. Det er 
hvad kvinderne bag Amnesti nu eksplicit forsøger at få gennemført. Nedenstående 
analyse viser imidlertid, at kvinderne også fokuserer på mere sociokulturelle aspekter ved 
medborgerskabet, såsom inklusion og tilhørsforhold.  
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Kapitel 4 Analyse af bevæggrundene bag Amnesti nu 
Som introduktion til vores analyse vil vi kort redegøre for, hvordan vi har arbejdet med 
analysen, og hvordan den er struktureret. 
4.1 Analyseramme 
Analysen omhandler vores interviewpersoners refleksive italesættelser af forklaringer på 
og bevæggrunde for deres engagement i Amnesti nu. Vi har valgt at lave en 
interaktionistisk analyse, hvilket vil sige, at vi lægger et konstruktivistisk analytisk 
perspektiv på vores kvalitative interviewundersøgelse og fokuserer på interaktionen i 
interviewkonteksten såvel som på interviewpersonernes konstruktion af mening 
(Järvinen, 2005:27). I analysen fokuserer vi således både på indholdet i 
interviewpersonernes italesættelser, og på hvordan informanterne fremstiller sig selv og 
deres historie samt den interne interaktion mellem dem.  
Det er vores hensigt, at vi løbende i analysen vil inddrage vores teoretiske forforståelser, 
som har været med til at forme vores empiriske undersøgelse, og vi vil, inspireret af 
professor i sociolog Margaretha Järvinens interaktionistiske analytiske tilgang, 
efterstræbe åbenhed overfor empirien og dennes mulige udfordring af teorien (Järvinen, 
2005:40f). Mere konkret betyder det, at vi vil analysere vores empiri med baggrund i den 
teoretiske ramme, vi har udfoldet i foregående kapitel. Vores ambition er at være 
refleksive omkring teorierne, og vi vil derfor, i en efterfølgende diskussion, forholde os 
diskuterende til de empiriske pointers eventuelle udfordring af de teoretiske perspektiver.   
En grundlæggende præmis for vores analyse er, at mening skabes af mennesker gennem 
social interaktion som en stadig proces (Järvinen, 2001:29). Vores hensigt er således ikke 
at afdække en bagvedliggende endegyldig sandhed i interviewpersonernes udtalelser, da 
vores overbevisning er, at en sådan ikke findes. Derimod ønsker vi at undersøge, hvordan 
de, via interaktion med hinanden og os som interviewere, skaber mening og 
italesættelser. Om dette skriver Järvinen meget rammende:  
 ”Et interview er ikke en tapning af interviewpersonens subjektive erfaring og 
 mening, men et socialt møde, hvor erfaring bliver fortolket og mening bliver skabt” 
 (Järvinen, 2005: 29f). 
 
 56 
Vores empiriske materiale består således af en produktion af mening, der er skabt af 
interviewpersonerne i samspil med os som interviewere, idet vi stiller spørgsmålene, og 
derved påvirker interviewpersonernes italesættelser og deres produktion af mening. 
Vores analyse består af to aspekter; dels hvad og dels hvordan. Hvad henviser til 
indholdet i interviewpersonernes refleksive italesættelser af sig selv, samfundet og deres 
engagement i Amnesti nu. Fokus er dermed på at fremanalysere indholdet i udtalelserne. 
Udover at analysere interviewpersonernes meningsproduktion, er vi imidlertid også 
interesserede i at afdække den sociale interaktion mellem interviewpersonerne, herunder 
hvordan kategoriseringer og selvrepræsentationer skabes. Derfor vil vi have et analytisk 
fokus på, hvordan selvfølgeligheder, interaktion og kontekst får betydning for 
interviewpersonernes meningsproduktion.  
Til udarbejdelsen af vores analyse har vi tilpasset Järvinens begreber til vores empiri og 
problemfelt, fordi vi ikke, som hende, udelukkende har interviewet mennesker om deres 
egen livssituation. Derimod har vi også fokuseret på vores interviewpersoners syn på 
både de afviste asylansøgeres situation og på samfundstendenser som eksempelvis 
solidaritetens nutidige vilkår. Järvinen fremhæver to eksempler på, hvordan hun benytter 
interaktionistisk metode til at analysere, hvordan afvigende karakterer forklarer deres 
afvigelse. Vores empiri omfatter i modsætning hertil en gruppe kvinder, der kan defineres 
som ressourcestærke og ikke som afvigere. Dog er kvinderne, ifølge deres egen 
fortolkning, anderledes på grund af deres engagement. Vores interviewpersoner kan 
defineres som ’positive’ afvigere, mens Järvinens interviewpersoner kan ses som 
’negative’ afvigere. Vores interviewpersoner har ikke noget, de skal forsvare over for os, 
nærmere tværtimod, da vi jo har tilkendegivet, at vores interesse i deres initiativ er 
positiv. På trods af disse forskelle er vi inspireret af nogle af de begreber, som Järvinen 
benytter; selvrepræsentationer, legitimerende forklaringer og kategoriseringer, som vi 
løbende benytter i vores analyse, således at disse begreber udgør en form for rød tråd i 
analysens opbygning. De interaktionistiske begreber giver os mulighed for at fokusere på, 
hvordan kvinderne refleksivt konstruerer legitimerende forklaringer, selvrepræsentationer 
og skaber kategoriseringer, der er meningsfulde i deres kontekst. Vi undersøger således 
sociale strategier og selvrepræsentationer, eksempelvis hvordan interviewpersonerne 
italesætter sig selv, og hvordan de reflekterer over deres engagement, herunder har vi 
fokus på, hvilke legitimerende forklaringer de benytter. I forhold til konstruktionen af 
 57 
kategoriseringer vil vi undersøge, hvordan interviewpersonerne definerer ’de andre’ og 
hvilke diskurser, de selv indskriver sig i. Den interaktionistiske og konstruktivistiske 
tilgang giver os således mulighed for at undersøge, hvordan kvinderne skaber mening og 
herigennem legitimerer og kontekstualiserer deres engagement. 
 
Til de to gennemførte fokusgrupper har vi benyttet samme interviewguide. Alligevel har 
der været tale om to forskellige kontekster, og der har således været forskel på, hvordan 
der er blevet talt om de forskellige emner. Analytisk er det relevant at nævne, at der ikke 
har været interaktion mellem alle seks kvinder, men mellem to grupper på hver tre 
interviewpersoner.  
Vi har valgt at lade empirien være styrende for analysens struktur, idet analysen er 
opbygget over de temaer, vi har vurderet som mest væsentlige i vores 
interviewmateriale9. Da vores interviewguide og derved interviewsituationen er 
konstrueret med inspiration fra vores teoretiske forforståelser, præger disse naturligvis 
også den mening, der er skabt i interviewene og derved også analysen heraf, men det er 
empiriens indhold, der er styrende for analysens opbygning.  
4.2 Personlige baggrunde 
Dette afsnit omhandler kvindernes italesættelser af deres opvækst, tidligere erfaringer 
samt refleksioner over deres nutidige engagement. 
Opvækstens betydning 
Lisbeth og Inga fortæller begge, at deres opdragelse har haft betydning for det 
engagement, som de i dag karakteriserer som væsentligt for dem. Inga siger: ”Hendes 
[moderens] engagement var formidabelt, og det tror jeg ligger fuldstændig 
grundlæggende for mig. Og det er så derfor, det er her jeg er endt med de svagest 
stillede” (Bilag 2:7). Inga refererer til sit nutidige job som sundhedsplejerske, hvor 
hendes fokus er på, hvad hun selv betegner som svagt stillede. Om samme emne siger 
Lisbeth: ”… hele min livsindstilling har jeg hjemmefra (…) da jeg begyndte at gå i skole, 
fik [jeg] at vide, at jeg gik til alle fødselsdage, også til dem der havde lus (…) Der skal 
ikke være nogen forskel på folk. Og det sidder så dybt i folk, når man er opdraget på den 
                                                 
9
 For yderligere information om vores kondensering af empirien se Bilag 6. 
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måde” (Bilag 2:7). Lisbeths far var præst og hun fortæller, at selv om hun i dag ikke er 
troende, betyder essensen af det kristne menneskesyn, som hun blev opdraget med, stadig 
meget for hende (Bilag 2:8). Toni nævner ligeledes, at hun kommer fra et socialt bevidst 
hjem med en venstreorienteret far, der har præget hende (Bilag 3:6). Det gør Tove 
derimod ikke. Hun fortæller, at hun relativt sent er blevet engageret og hun betegner sit 
engagement som en form for opposition til sin familie. Ydermere nævner hun, at hun 
ville ønske, at hun kom fra et socialt bevidst hjem: ”… jeg sidder bare og hører på de her 
dejlige historier og tænker på, hvor mit engagement kommer fra, for jeg kommer ikke fra 
så sociale forhold, tværtimod. Hvis der er noget, jeg skulle ønske mig var anderledes i 
mit liv (…) ville [jeg] ønske, at min familie havde haft en tradition for, at man snakkede 
sammen og diskuterede. Det kunne jeg godt tænke mig, når jeg nu som voksen ser tilbage, 
for så tror jeg, at man har noget andet med sig, end jeg har” (Bilag 2:7f). De dejlige 
historier henviser til Inga og Lisbeths fortællinger om deres opvækst, som ifølge deres 
italesættelser har været præget af en social bevidsthed i deres barndomshjem. Toves 
efterspørgsel af en barndom præget af sociale forhold og hendes positive tilkendegivelse 
af sin interesse i Lisbeth og Ingas ’attraktive’ fortællinger, kan skyldes, at kvinderne 
indgår i en sammenhæng, hvor dét at være opdraget til social bevidsthed anses som 
positivt. Gerd fortæller, at hun som ung blev inspireret af nogle aktive venner og: ”… 
simpelthen dumpede ind i ’68-oprøret. Altså det var jo ikke mig, der havde forholdt mig 
til omgivelserne (…) Det var slet ikke mit miljø at være aktiv på de her måder”(Bilag 
3:6). Det er således ikke Gerds barndomshjem, men derimod hendes ungdomstid og –
bekendtskaber, der inspirerede hende til at engagere sig, hvilket har præget hele hendes 
voksne tilværelse.  
Via deres selvrepræsentationer, der i øvrigt vidner om en høj grad af refleksivitet, tegner 
kvinderne et billede af sig selv som socialt engagerede, og motivationen til dette 
engagement kommer, siger Inga, Lisbeth og Toni hjemmefra. Tove fortæller derimod, at 
hendes sociale bevidsthed står i kontrast til hendes families værdier, mens Gerd udtaler, 
at hendes engagement nærmest udsprang af en tilfældighed. Det er således ikke alle 
kvinderne, der forklarer deres engagement ud fra deres opvækst, men deres italesættelser 
viser, at deres personlige erfaringsgrundlag har påvirket deres nutidige engagement. 
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Aktive kvinder 
Kvinderne fortæller, at de, ud over deltagelsen i Amnesti nu, også er engagerede i en 
række andre frivillige foretagender. Inga siger eksempelvis: ”… her den anden dag 
tænkte jeg, hvor mange foreninger er jeg egentlig medlem af: hvad er det egentlig for 
noget, hvad går min tid med? Og det blev til, at jeg kunne lave en hel A4 side med 
bestyrelser eller foreninger, jeg er del af. Og det er vel sådan, det er: det er ikke 
ukarakteristisk for os. Og i forbindelse med jeres projekt: hvad er det for nogle kvinder, 
der bliver påtrængende på den måde, som det er lykkedes os…” (Bilag 2:2).  Inga vælger 
at fremhæve, at hendes engagement er stort og mangfoldigt, hvilket kan tyde på, at hun 
ønsker at præsentere sig selv som et overskudsmenneske. Hun bruger betegnelsen 
påtrængende, hvilket kan indikere at hun er bevidst om, at hun på grund af sin iver og 
vedholdenhed kan virke irriterende på dem, der ikke deler hendes overbevisning. Det er 
dog ikke noget hun beklager, tværtimod vælger hun at sige, at det er lykkedes for hende at 
være påtrængende. Udtalelsen viser, at det for Inga er et succeskriterium at kunne påvirke 
gennem de initiativer, hun deltager i. Lisbeth fortæller: ”Så har jeg også arbejdet med 
frivilligt arbejde rundt omkring. I øjeblikket er jeg lektiehjælper i Dansk 
Flygtningehjælp”(Bilag 2:2) og desuden er hun medlem af ’Attac’10. Toni og Gerd 
nævner ligeledes, at de har været engagerede i andre sammenhænge end Amnesti nu, 
begge har tidligere været aktive i ’Nej til Atomvåben’ og ’Rødstrømpebevægelsen’, 
ligesom Gerd fortæller, at hun har ti års intensivt arbejde i ’OOA’11 bag sig (Bilag 3:5). 
Flere af kvinderne er aktive i fredsnetværket ’Kvinder i Sort’, ligesom Charlotte er 
medstifter af initiativet ’Dansk Folkeempati’12 (Bilag 3:3). Der er tale om kvinder, for 
hvem dét at involvere sig i samfundsmæssige problemstillinger ikke er noget nyt, men 
snarere forekommer som en integreret del af deres liv - i hvert fald ud fra, hvad de vælger 
at fortælle i fokusgrupperne. Inga udtaler eksplicit i ovenstående citat, at hun ser 
engagement og aktiv stillingtagen til det øvrige samfund som karakteristisk for den type 
kvinder, de ser sig selv som. Kvinderne er således vant til og har det godt med at deltage 
aktivt gennem meningsdannelse og frivilligt arbejde i forskellige sammenhænge. 
I forhold til kvindernes italesættelser af deres generelle engagement er det relevant at 
inddrage den franske sociolog Pierre Bourdieus begreb symbolsk kapital. Begrebet 
                                                 
10
 Attac er en international bevægelse, der bl.a. arbejder for global retfærdighed og demokrati. 
11
 Organisationen til oplysning om atomkraft. 
12
 Forening der indsamler lommepenge til de asylafviste børnefamilier. 
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refererer til de handlinger eller egenskaber, som medlemmer i en gruppe tilskriver positiv 
værdi (Järvinen, 2002:349). Kvindernes udtalelser vidner om, at de opfatter en aktiv og 
engageret livsstil som positiv og bestræbelsesværdig. I den sammenhæng kvinderne 
indskriver sig i, giver samfundsmæssig engagement symbolsk kapital, fordi det af 
kvinderne og i de relationer, de ser sig selv som del af, anerkendes og forekommer 
respektabelt. Det vidner følgende udtalelse fra Gerd om: ”… engang sagde min søn, og 
jeg er faktisk lidt stolt af det - han husker det som om, at jeg altid har haft et lille tag i 
noget. Og det var egentlig så sødt sagt, for jeg var stolt af, at han husker det som om, at 
jeg altid har haft et lille engagement” (Bilag 3:5). Det giver med andre ord mening for 
Inga, Lisbeth og Gerd at fortælle os om alle de aktiviteter, de indgår i, hvilket samtidig 
indikerer, at fortællinger om en passiv og ikke-engageret livsindstilling er uønsket, fordi 
kvinderne konstruerer en selvfølgelig opfattelse af engagement som positivt. Kvinderne 
præsenterer sig selv i forhold til, hvad der indenfor gruppen anses som samfundsmæssigt 
acceptabelt, og de søger derved at indfri de sociale forventninger, som har betydning i 
den kontekst, de indskriver sig i. 
 
Toni er refleksiv omkring sit engagement: ”Men jeg er jo også privilegeret. Vi har én 
indtægt i familien, som gør, at jeg kan tillade mig at piske rundt med alle de her 
bevægelser” (Bilag 3:2). En væsentlig betragtning er, at kvinderne alle tilhører den 
ressourcestærke middelklasse og i kraft af deres professioner og personlige baggrunde 
fremstår de som privilegerede. Dette har betydning for deres engagement overfor svage 
grupper, fordi de i kraft af deres egen situation har ressourcer til at værne om andre. Et 
forhold der teoretisk kan beskrives som overskudssolidaritet (Juul, 2002:266f). 
Kvindernes overskud illustreres eksempelvis ved at de, ifølge deres refleksive 
meningsproduktion, trives med at være aktive. Ifølge deres italesættelser er det en livsstil, 
der øger deres egen livskvalitet, dels fordi de føler, at de gør en forskel og dels fordi det 
er vigtigt for dem at se sig som engagerede.  
Charlotte og Toni fortæller, at deres interesse og harme blev vakt ved et foredrag med 
forfatter og journalist Uffe Stormgaard, der omhandlede amnesti til asylansøgere (Bilag 
3:3). Dette finder vi karakteristisk for den type af kvinder, som interviewpersonerne 
repræsenterer, da det ikke er alle befolkningsgrupper, der opsøger et sådant arrangement. 
Ressourcerne til at indhente information er ulige fordelt i befolkningen, da det oftest er 
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den bedst uddannede og derved socialt stærkeste gruppe, der har midlerne til kritisk at 
opsøge viden og information og derefter handle på den eventuelle indignation, som denne 
viden kan medføre (Andersen, 1993:27). Kvinderne udviser imidlertid alle et aktivt 
engagement, som er baseret på en italesat interesse i de afviste asylansøgeres sag, men 
også fordi de har mulighederne og ressourcerne til at handle. 
”Vi er nogle kvinder, der har gennemslag” 
Både Inga, Tove og Lisbeth beskriver sig selv som kvinder, der har gennemslagskraft, 
blandt andet fordi de via undervisning og foredrag er vant til at stå frem og derfor ikke er 
blufærdige eller tilbageholdende. Lisbeth forklarer det således: ”Vi er vant til at udtrykke 
og udtale os rundt omkring. Vi er vant til at stå frem og sige noget” og Inga supplerer: 
”… vi er nogle kvinder, der har gennemslag (…) Man indtager et rum, og det er i hvert 
fald ikke et problem man har, at man bliver flov eller andet” (Bilag 2:2). Kvindernes 
mange erfaringer med at være aktive i diverse foreninger og bestyrelser har således ifølge 
deres udtalelser medvirket til, at de beskriver sig selv som gennemslagskraftige. Samtidig 
vidner Lisbeth og Ingas udtalelser om, at det er naturligt for dem at deltage i diverse 
debatter og derved påvirke den offentlige meningsdannelse. Det ses desuden i 
italesættelserne, at kvinderne er meget refleksive omkring deres eget engagement og de 
evner, de mener at besidde, for at kunne udføre det. De fortæller derudover, hvordan de 
inden oprettelsen af Amnesti nu startede deres aktivitet på asylcentrene ved at være 
tilknyttet et andet initiativ, der allerede arbejdede på at forbedre vilkårene for 
asylansøgere. Kvinderne fortæller imidlertid, at de havde behov for at starte deres eget 
bidrag i form af Amnesti nu, fordi de ikke følte, at de kunne få indflydelse og ligeledes 
manglede handlemuligheder i det igangværende initiativ. Inga udtaler: ”Forening [X] er 
en forening, hvor der er én hovedperson. Og det er et meget meget vidende og energisk 
menneske, som det er meget vanskeligt at komme udenom”. Lisbeth supplerer: ”Komme 
udenom på den måde, at man selv kan få lov at gøre nogle ting. Man kan ikke komme til 
at agere på nogen måde” og Inga: ”… så er vi den type kvinder der siger, ”Jamen skal 
jeg så ikke hjælpe dig med det”, men man kan ikke skære igennem. Det var meget meget 
vanskeligt…” (Bilag 2:3). Da kvinderne selv har været aktive i omtalte forening og stadig 
er medlemmer, antager vi, at de er positive overfor initiativet, og de roser da også 
hovedpersonen bag og omtaler hende som et meget vidende og energisk menneske. At de 
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alligevel valgte at starte Amnesti nu skal derfor ses i lyset af, at kvinderne opfatter sig 
selv som handlekraftige og initiativrige, og de har derfor følt en større tilfredsstillelse ved 
at kunne skabe et selvstændigt initiativ, hvor de kan agere på egne præmisser. Med andre 
ord handler Amnesti nu ikke udelukkende om at hjælpe en udsat gruppe af mennesker og 
dermed om idealer og værdier, men også om at tilfredsstille kvindernes individuelle 
behov for handling og derved styrke identiteten som aktive samfundsborgere. 
Opposition 
Nogle af interviewpersonerne antyder, at de med deres engagement og sociale bevidsthed 
ikke føler, at de udgør normen i forhold til andre mennesker i det danske samfund. Inga 
fortæller, hvordan hendes nu voksne børn plejede at beklage sig over deres ’unormale 
forældre’, der altid havde travlt med møder og demonstrationer: ”Da de var små, sagde 
de: ”kan vi ikke bare have en almindelig mor og far. Skal vi altid til møder, jeg gider ikke 
gå til flere demonstrationer!” (…) Men når man så spørger dem i dag, så er det jo noget 
andet” (Bilag 2:8). Charlotte beskriver samme aspekt, idet hun fortæller, at hendes 
venner betragter hendes engagement som unormalt (Bilag 3:14). Flere af kvinderne 
beskriver således deres engagement som værende udover det sædvanlige, men én ting er, 
at de fremstiller deres engagement som værende forskelligt fra normen, noget andet er, at 
der også forekommer selvrepræsentationer, der vidner om, at flere af kvinderne ser sig 
selv som ´anderledes´ på andre områder. Inga omtaler sig selv som ”underlig” (Bilag 
2:14), fordi hun i sit arbejde som sundhedsplejerske har været fortaler for, at der kan være 
flere forskellige måder at drage omsorg for børn på, idet hun er blevet inspireret af, 
hvordan udenlandske kvinder har behandlet deres nyfødte (Bilag 2:14). Gerd omtaler sig 
selv som ”museumsgenstand”, da hun er en af de få personer, der stadig bor i kollektiv 
(Bilag 3:1). Disse selvrepræsentationer vidner om, at kvinderne på flere områder anser 
sig selv som i opposition til størstedelen af den danske befolkning, som der derved 
skitseres en kontrast til. Ved indirekte at positionere sig i forhold til resten af 
befolkningen, kommer kvinderne til at fremstå som noget særligt – og man kan sige, at 
kvindernes selvrepræsentationer består af et foretrukket selv, fordi det er tydeligt, at de 
ovenstående italesættelser af dem selv som anderledes, anses som positive. Kvinderne er 
imidlertid engagerede og handler aktivt på oplevede uretfærdigheder, men den 
kategorisering, som kvinderne skaber mellem sig selv og det resterende samfund, kan ses 
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som en konstruktion, der blandt andet har til formål at fremme kvindernes foretrukne 
selvrepræsentationer, som nogle der handler anderledes end majoriteten.  
Kvindernes børn 
Socialt engagement italesættes og opfattes som noget selvfølgeligt for 
interviewpersonerne og derfor omtaler kvinderne også socialt engagement hos deres 
børn. Lisbeth: ”… jeg har været meget bevidst om i forhold til mine egne børn at snakke 
med dem om sådan nogle ting, og lære dem, at man skal opføre sig ordentlig overfor alle 
mennesker og hjælpe dem, der har brug for det” (Bilag 2:7).  Senere siger hun: ”… når 
jeg ser på mine børn, det er da heller ikke altid, at jeg kan forstå, hvad det er de 
foretager sig. Og ”hvad har du selv sagt”, siger de så til mig. Det kommer ud på en 
anden måde, men det ligger der” (Bilag 2:8). Sidste del af sætningen er interessant, fordi 
Lisbeth der understreger, at på trods af, at hendes børns engagement er anderledes end 
hendes eget, så har de dog lært det. Tove: ” Selv om mit barn ikke er aktiv, han går ikke i 
demonstrationer, så har han det da med sig og han kan forholde sig til det. Og det er da 
ikke sikkert andet end at på et tidspunkt tager han sig også tiden til at gøre noget andet 
end det han laver nu, men sådan er det. Det må de jo om. Det handler om, hvad der er 
interessant for dem” (Bilag 2:9). Toves barn demonstrerer ikke, men via sin italesættelse 
og brug af da får hun legitimeret, at hendes søn har en mindre social bevidsthed, men at 
han dog har det med sig på grund af sin opdragelse og opvækst. Hun søger herved at 
tilskrive mening til sønnens manglende engagement i sociale spørgsmål samtidig med, at 
engagement implicit gøres til en selvfølgelighed, især ved brugen af da. Et brudstykke fra 
kvindernes samtale illustrerer ligeledes, at det er vigtigt for dem at have videreformidlet 
et engagement til deres børn. Lisbeth: ”Mine fire børn de lever også kernefamilie-liv i høj 
grad, men de er alle fire på venstrefløjen. Men det er nogle andre rammer”. Tove: ”Ja. 
Og de demonstrerer ikke” (Bilag 2:9). Det synes vigtigt for kvinderne at fastslå, at 
forholdene for engagement i dag er anderledes og at det derfor er legitimt og forståeligt, 
at deres egne børn agerer på en anden måde. Det er desuden interessant, at Lisbeth tilføjer 
men de er alle fire på venstrefløjen, som om, at så er de trods alt ’ordentlige mennesker’.  
Inga supplerer Lisbeth: ”Det [demonstrerer] gør den ene af mine. Og er medlem af 
bestyrelsen i børnehaven. Og er engageret på den der måde, for det er jo så det, der er 
nu”, hvortil Lisbeth udtaler: ”Jo, og så i deres arbejde. Vældig, vældig engagerede”. 
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Inga: ”Vældig, og træner for fodboldklubben (…) De har den slags med, de er ordentlige 
og tænker ikke bare på sig selv” (Bilag 2:9f). Inga konstruerer her en selvfølgelig 
opfattelse af, hvad et ordentligt menneske er - det er én, der ikke bare tænker på sig selv. 
Ingas definition af et ordentligt menneske omfatter hende selv og de andre kvinder i 
Amnesti nu, fordi de, ved hjælp af deres meningsproduktion om engagement og aktiv 
handlen, opfatter sig selv som nogle, der tænker på andre end sig selv. Samtidig søger de 
at italesætte deres børn som ordentlige, ved at påpege at de også er aktive i forskellige 
sammenhænge. Derudover konstrueres et skel til den del af befolkningen, der kun tænker 
på sig selv og som derfor ikke kan karakteriseres som ordentlige mennesker. 
Dét engagement, som kvinderne betoner hos deres børn, omhandler umiddelbart mere 
børnenes egen livssituation end solidaritet med svage grupper. Således kommer 
kvindernes eget engagement i de afviste asylansøgeres fremtid til at stå i kontrast til deres 
børns engagement, der snarere tager udgangspunkt i børnenes egen situation og i det nære 
miljø. Det er denne tendens, som Lorentzen beskriver; at samfundets 
individualiseringstendenser betyder, at deltagelse i frivilligt arbejde i stadig højere grad 
begrundes ud fra egennyttige interesser og behov, end ud fra uegennyttige og solidariske 
værdier (Lorentzen, 2001:32).  
I dialog med hinanden får kvinderne legitimeret, at deres børns engagement kommer til 
udtryk på andre måder og samtidig bekræfter de hinanden i, at de trods alt har formået at 
videregive en engageret livsindstilling til deres børn, der italesættes som ordentlige 
mennesker, fordi kvinderne tilkendegiver, at dette er værdifuldt. 
4.3 Motiver for handlen 
I følgende afsnit vil vi analysere kvindernes italesættelser af deres motiver for at handle 
til fordel for de afviste asylansøgere. 
”Man må gøre noget”  
Alle interviewpersonerne siger mindst én gang, at deres engagement skyldes, at de ikke 
kan lade være. Lisbeth siger det således: ”Det her, det kan man simpelthen ikke lade være 
med. Det er så himmelråbende forfærdeligt, synes jeg, så det er man nødt til at gøre 
noget ved” (Bilag 2:6) og Toni: ”Man gør det, fordi man simpelthen ikke kan lade være” 
hvortil Gerd supplerer: ”Nej, man kan netop ikke lade være. Det er jo ikke til at holde ud 
bare at være passiv tilskuer. Man ved jo godt, at det er begrænset, hvad man overhovedet 
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formår (…) Men det giver jo et enorm lift i forhold til at kunne klare at læse sin avis 
sådan set, vil jeg sige” (Bilag 3:5). Kvinderne udtaler her, at man ikke kan lade være og 
præsenterer således en moralsk forpligtelse overfor de afviste asylansøgere, der befinder 
sig i en ugunstig situation. Desuden udtrykker Gerd, at det også handler om det 
personlige udbytte, som engagement og dét at handle på en oplevet uretfærdighed giver, i 
forhold til at kunne udholde andre uretfærdigheder, som man konfronteres med i sin avis. 
Kvinderne siger, at man ikke kan lade være, og de universaliserer derved deres eget 
engagement og der skabes en kontrast til de mennesker, der godt kan lade være. Samtidig 
består deres engagement af et normativt aspekt, da de gentagne gange pointerer, at man er 
nødt til at gøre noget og ikke kan lade være med at handle på oplevede uretfærdigheder. 
Senere i interviewet fortæller Gerd igen, hvordan hendes engagement påvirker hende selv 
positivt: ”Man har det jo godt med det” hvortil Toni siger: ”Man kan jo ikke lade være 
(…) Jeg ville da sygne hen, hvis jeg ikke kunne få lov” (Bilag 3:13). Tove udtaler 
ligeledes, at engagementet med de afviste asylansøgere både handler om uegennyttige 
værdier og en personlig tilfredsstillelse: ”At det her dét gør vi for vores egen vindings 
skyld - ja, det gør vi da måske et eller andet sted, men det er i hvert fald ikke dét, der er 
drivkraften i det. Det er det ikke. Det er vel den der tro på, at tingene kan ændres (…) 
Man må gøre noget” (Bilag 2:6). Selvom Tove fortæller os, at det ikke primært handler 
om personlig tilfredsstillelse anerkender hun imidlertid, at det har en vis betydning. Inga 
siger det ret tydeligt: ”Hvis du siger mig, for min part, så mener jeg, at jeg er en del af et 
kollektivt vi og at det bidrag, altså, hvis jeg overhovedet skal føle, altså, så kan man f.eks. 
tage Honneth, hvis jeg skal opnå selverkendelse, selvfølelse, selvforståelse, så har jeg 
brug for, at jeg har et bidrag og er en del af et samfundsmæssigt engagement og 
fællesskab” (Bilag 2:6). Her udtrykker Inga klart, at hun har brug for at yde en indsats og 
gøre noget, for at kunne have det godt. Desuden er det interessant at bemærke, at Inga i 
citatet henviser til en sociologisk teoretiker, hvorved hun kommer til at fremstå vidende 
og indsigtsfuld. Samtidig vidner det om en høj grad af refleksivitet, fordi hun ved brug af 
teoretiske begreber analyserer sine egne handlinger og følelser. 
Ifølge ovenstående udtalelser mener kvinderne, at de bliver nødt til at handle, primært for 
at kæmpe imod den umenneskelighed og uretfærdighed, som de mener, bliver begået 
mod de afviste asylansøgerne, sekundært for deres egen skyld. Gerd siger, at det er svært 
at holde ud at være passiv. Implicit siger hun således, at det hjælper hende selv at gøre 
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noget aktivt, fordi verdens uretfærdighed bliver nemmere at bære, hvis man faktisk 
foretager sig noget aktivt som modstand overfor, bare en lille del af, den oplevede 
uretfærdighed. Udtalelserne afspejler således to af de motivationsfaktorer for frivilligt 
arbejde, som nævnes af Habermann; henholdsvis værdier og identitet (Habermann, 
2001:96f). Værdier er en faktor, der går igen i kvindernes italesættelser; det handler om 
opdragelse samt idealistiske og moralske grundholdninger og værdier. Kvindernes 
udtalelser reflekterer således umiddelbart frivillighedsundersøgelsen fra 1996, der 
påviste, at værdier, herunder altruisme og idealisme, er den største motivationsfaktor især 
for kvinder i forhold til udførelse af frivilligt foreningsarbejde. Det frivillige sociale 
arbejde er imidlertid også forbundet med selvfølelse og identitet, hvilket også kvindernes 
udtalelser afspejler. At kvinderne både handler ud fra deres værdier og for at forstærke 
deres identitet og personlige interesser betyder ikke, at deres engagement i Amnesti nu 
ikke kan defineres som et solidarisk initiativ. Som Juul påpeger, fremstår den solidariske 
handling ofte som en blanding af uegennyttighed og hensyntagen til egne interesser (Juul, 
2001:21ff).  
Fælles for kvinderne, uanset hvad der ellers karakteriserer deres engagement, er en 
italesættelse af en moralsk forpligtelse overfor mennesker, der er mindre heldigt stillet 
end de selv er. Samtidig forekommer Amnesti nu også som et identitetsprojekt, fordi 
engagementet tilfredsstiller deres personlige behov for aktiv handlen og styrker deres 
selvforståelse som aktive og engagerede.  
Det personlige møde  
Det personlige møde med asylansøgerne italesættes af både Lisbeth, Inga, Gerd, Toni og 
Charlotte som meget væsentligt. På spørgsmålet om, hvorfor de har startet Amnesti nu, 
svarer Lisbeth således: ”Det er vel, at vi alle sammen på en eller anden måde havde 
kontakt til nogle asylansøgere eller flygtninge og følte, at det var fuldstændig urimeligt, 
som de blev behandlet” (Bilag 2:2). Om sit første møde med beboerne fra Center 
Sandholm fortæller Gerd: ”Og da jeg så skulle sige farvel, så kunne jeg bare ikke. Jeg 
vidste simpelthen ikke, hvordan jeg skulle sige farvel. Jeg vidste ikke, hvordan jeg skulle 
komme derfra. Jeg kunne kun sige: ”jeg kommer igen”” (Bilag 3:2). Charlotte betoner 
ligeledes det personlige møde med asylansøgerne som vigtigt for sit engagement i 
Amnesti nu: ”Jeg ville helt klart have skrevet under [på underskriftindsamlingen til fordel 
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for amnesti til de afviste], men jeg havde nok ikke engageret mig så meget, medmindre 
jeg havde været ude og møde en familie” (Bilag 3:9). Det virker altså som om, at det har 
været afgørende for kvinderne, at de er blevet konfronteret med de menneskeskæbner, der 
er bag mediernes mange artikler og historier, og at der er blevet sat ansigt på de 
mennesker, den restriktive asylpolitik omhandler. Det kvinderne giver udtryk for er, at 
det er sværere at forblive upåvirket, når man konfronteres med reelle menneskeskæbner, 
end når man blot læser eller hører om disse. Kvinderne antyder, at denne konfrontation 
bevidst vanskeliggøres, eksempelvis ved asylcentrenes placering i isolerede områder 
langt fra byer og beboelse. Charlotte siger det således: ”Vi var nemlig også meget sådan, 
at hvordan kan vi få nogle flere danskere ud og se det her, og kontaktfamilier er en god 
idé, for de folk, der gør det, de bliver engageret. Fordi man ikke kan lade være. Men om 
der var andre muligheder for at få folk ud på centrene, fordi centrene kommer i hvert fald 
ikke til dem” (Bilag 3:9). På grund af asylcentrenes beliggenhed får meget få danskere 
kendskab til centrene og deres beboere. Tove udtaler sig om generel manglende 
oplysning til den politiske opposition, herunder om manglende information om de 
asylafvistes forhold: ”Jeg synes, at en stor fare ligger i, at vi er så uvidende (…) vi får 
simpelthen ikke meldinger ud om, hvad der sker. Det synes jeg egentlig er det største 
bedrag den regering laver (…) Og det synes jeg er farligt, for så skal man faktisk være 
ret meget bevidst for at finde ud af, at der er noget her man ikke har fået at vide”. 
Lisbeth supplerer: ”Man skal opsøge det” (Bilag 2:12). Tove antyder, ligesom Charlotte, 
at visse emner bevidst holdes udenfor offentlighedens kendskab. Ved at sige dette, 
konstrueres implicit et skel mellem den uvidende befolkning, som regeringen ifølge Tove 
har skabt, og kvindernes intention om at sætte afviste asylansøgere på den offentlige 
dagsorden. Ved at italesætte denne uvidenhed får Tove ligeledes legitimeret Amnesti nus 
eksistensberettigelse og påpeget vigtigheden af initiativet, som en bekæmpelse af det, der 
kan defineres som et demokratisk underskud. Tove siger desuden, at uvidenheden kræver 
meget initiativ, fordi man selv skal kunne være opsøgende og bevidst – dermed får hun 
indirekte fortalt, at det mener hun, at kvinderne selv er. 
Gerd har imidlertid en anden og mere psykologisk forklaring på, hvorfor ikke flere 
danskere engagerer sig, når de møder uretfærdighed: ”Men det har at gøre med 
forarbejdning. Man ved det intellektuelt, men jeg tror ikke, at man ved det med hjertet. 
Og det er selvfølgelig en beskyttelse, vi har i det hele taget: vi kan ikke lide med Somalia 
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og alle vegne. Derfor bliver det som alle de andre uhyrligheder, der er i øjeblikket, ikke – 
det bliver på linje med det, tror jeg. At man ved det. Men fordi man ikke har mødt det…” 
(Bilag 3:10). Gerd reflekterer over, at det kan være hårdt at være bevidst om alle verdens 
uretfærdigheder, og at en mulig forklaring på manglende engagement er, at mange 
mennesker ikke kan overskue at skulle forholde sig til alle uretfærdighederne, selvom de 
muligvis er klar over, at de eksisterer. Samtidigt indikerer hun, at det er lettere at ignorere 
eksempelvis de afviste asylansøgeres dårlige vilkår, når man ikke personligt har oplevet 
dem på nært hold. 
Det personlige kendskab til mennesket bag kategorien afvist asylansøger italesættes 
således som legitimerende forklaring på, hvorfor kvinderne har valgt at engagere sig med 
disse menneskeskæbner. Der er således blandt kvinderne enighed om, at en nærhed i 
forhold til de mennesker, som en given sag omhandler, er væsentlig for overhovedet at 
engagere sig. Derimod er der forskellige forklaringer på, hvorfor så få mennesker vælger 
at engagere sig i afviste asylansøgere. Kvindernes diskussioner af forklaringerne på 
engagement viser igen, at der er tale om refleksive kvinder, der er bevidste om, at 
forskellige faktorer har betydning, når mennesker vælger at engagere sig i andre 
menneskers skæbne. 
De asylafviste og den danske politik på området 
Kvinderne italesætter alle, i forskellige kontekster og på forskellige niveauer, uvilje over 
for den danske udlændingepolitik. Charlotte siger: ”Jamen mit [engagement] startede 
med, at vi var tre veninder, der generelt var gale over Danmarks udlændingepolitik” 
(Bilag 3:3). Inga er mere vidtgående i sin kritik end Charlotte: ”Altså jeg synes 
grundlæggende, at samfundet skal laves om” (Bilag 2:4). Om det samfundsmæssige 
fællesskab siger Inga: ”… det er jo så en fuldstændig grundlæggende menneskelig 
grundholdning: er man del af et kollektivt vi eller er man ikke en del af et kollektivt vi” 
(Bilag 2:6). ”Med støtte fra Dansk Folkeparti er det lykkedes regeringen at lave en 
politik i Danmark, der ekskluderer de svagest stillede. Det vi arbejder for, det er et 
kollektivt vi, der inkluderer også de svagest stillede” (Bilag 2:14). Inga tager her afstand 
fra den ekskludering, som hun mener, at regeringen og Dansk Folkeparti har skabt. 
Hendes ønske om et mere rummeligt kollektivt vi kan vedrøre en udvidelse af 
definitionen af ’os’, til også at omfatte de svagest stillede, som for hende inkluderer 
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asylafviste (Lister, 1997:82ff). Toni udtaler ligeledes en utilfredshed med de politiske 
magthavere: ”Det der med at Dansk Folkeparti har vetoret og alt det der, de fik 
simpelthen så mange frygtelige ting igennem der i 2002 efter valget. Det går jo først op 
for en nu, hvad det egentlig var for frygtelige konsekvenser…” (Bilag 3:8). Ifølge 
initiativtagerne er Amnesti nu således opstået inden for en kritisk politisk diskurs, der 
omfatter opposition til den siddende regering og, for især Ingas vedkommende, til det 
danske samfund generelt. Ved at kategorisere regeringen og Dansk Folkeparti som de 
ansvarlige for så mange frygtelige ting, og for at ekskludere de svagest stillede, 
kategoriserer kvinderne samtidig sig selv som de gode, der kæmper for de asylafvistes 
vilkår og dermed for et mere retfærdigt samfund. Via deres refleksive forholden sig til og 
kritik af de politiske magthavere konstruerer kvinderne kategoriseringerne ’de gode’ og 
’de onde’.  
 
De fleste af kvinderne fortæller, at de på en eller anden måde har beskæftiget sig 
professionelt med marginaliserede grupper. Inga siger: ” Og så er jeg meget optaget af 
asylansøgere og har altid, i hele min karriere, haft fokus på de svagest stillede børn og 
unge. Det er dét min Ph.d. drejer sig om, det er det min master handler om”. Samme 
præsentation kommer Lisbeth med: ”Og jeg har altid, som Inga også siger, arbejdet med 
de svage, ikke kun børn, men også voksne…” (Bilag 2:1). Begge kvinder betoner, at deres 
tilværelse har været præget af arbejde med udsatte grupper, og at arbejdet for de afviste 
asylansøgere derfor ligger i forlængelse af deres hidtidige engagement, der samtidig 
bliver en legitimerende forklaring på deres engagement overfor de afviste. Desuden kan 
udtalelserne, som tidligere nævnt, ses som del af en selvrepræsentation, der i den diskurs 
kvinderne indgår i i Amnesti nu, giver symbolsk kapital, fordi Amnesti nu netop er baseret 
på empati og engagement overfor en udsat gruppe mennesker. Derudover viser 
udtalelserne, at de to kvinder anser gruppen af afviste asylansøgere som nogle, der er 
svage og dermed har behov for hjælp. Lisbeth siger også: ”… nu måtte vi altså til at gøre 
noget for de stakkels mennesker, som vi havde behandlet så dårligt” (Bilag 2:3). 
Italesættelsen af de stakkels mennesker vidner om, at Lisbeths engagement i de 
asylafviste udspringer af empati og medfølelse. Dog skyldes engagementet også en 
generel kritik af den politiske situation og behandling af de asylafviste. At medfølelse og 
empati er motivationsfaktorer bag Amnesti nu bekræftes af følgende udtalelse fra Toni: 
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”For det der med Amnesti nu, var jo netop noget, der skulle forandre den politiske 
situation. Så man ikke bare skulle nøjes med, eller ikke bare nøjes med, men altså hjælpe 
her og nu de mennesker, der har det så forfærdeligt” (Bilag 3:4). Initiativet Amnesti nu er 
således rettet mod netop gruppen af afviste asylansøgere, blandt andet fordi de af 
kvinderne kategoriseres som mennesker, der har behov for hjælp på grund af deres 
forfærdelige livssituation. Italesættelsen af de svage afviste asylansøgere indikerer, at 
kvinderne opfatter sig selv som stærke, fordi de kan hjælpe de afviste asylansøgere.  
På trods af at kvinderne opererer med et ’dem’ i deres udtalelser om de afviste 
asylansøgere, mener vi, at man kan begrebsliggøre kvindernes initiativ som udtryk for 
refleksiv solidaritet, fordi kvinderne med deres italesættelser af og arbejde for de afviste 
udviser solidaritet med en gruppe mennesker, der per definition er ulig dem selv (Dean, 
1996:32). Således udvider kvinderne definitionen af ’os’ til også at omfatte ’dem’ - de 
asylafviste. At tænke i dikotomier som ’dem’ og ’os’ er helt naturligt, da én gruppe 
nødvendigvis har brug for en anden gruppe for at positionere sig – vi er eksempelvis 
danskere, fordi vi er noget andet end udlændinge. Dikotomien signalerer derved de 
forskelle, der opleves som væsentlige mellem grupperne. Der kan imidlertid opstå 
problemer ved sådanne dikotomier, hvis forskelle mellem grupper tillægges for stor 
betydning og de mange ligheder, der også eksisterer mellem forskellige grupper, 
negligeres. Problemerne forstærkes, hvis de oplevede forskelle bygger på stereotype 
forestillinger om ’de andre’, fordi enkelte træk ved gruppen derved fremhæves og får en 
grænsedragende virkning (Eriksen og Sørheim, 2001:61ff). Mens kvindernes solidariske 
initiativ over for de asylafviste kan begrebsliggøres som refleksivt, er solidariteten stadig 
funderet i en sondring mellem ’dem’, der er svage, og ’os’, der som stærke og 
handlekraftige kvinder kan hjælpe dem.  Kvinderne virker bevidste om deres rolle som 
ressourcestærke hjælpere for gruppen af afviste asylansøgere. Imidlertid er kvindernes 
skel mellem ’dem’ og ’os’ ikke baseret på en modstand mod de afviste asylansøgere, men 
derimod på et ønske om at hjælpe og inkludere denne gruppe. 
 
På trods af at kvinderne i deres italesættelser kategoriserer de afviste asylansøgere som en 
svag gruppe, der skal hjælpes, anskuer de samtidigt kategorien afvist asylansøger som en 
gruppe bestående af en række enkeltindivider, der besidder nogle menneskelige 
ressourcer. Eksempelvis siger Inga: ”Desuden har vi brug for dem i samfundet” og Tove 
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tilføjer: ”Ja, når de kommer, ikke når de er ødelagte efter så mange år” (Bilag 2:18). 
Kvinderne argumenterer for, at der på landets asylcentre er en uudnyttet menneskelig 
ressource, som med fordel for både det danske samfund og de afviste asylansøgere ville 
kunne indlemmes på arbejdsmarkedet. Gerd har i Center Sandholm udarbejdet en 
ressourceprofil på centrets afviste beboere for at finde ud af, hvilke kompetencer de 
besidder. Blandt de 49 afviste asylansøgere er eksempelvis en del ingeniører, en 
sygeplejerske, to elektrikere samt kokke og tjenere. I et debatindlæg, der blev bragt den 
16.08.07 i Jyllands-Posten skriver Gerd: ”Så rig og så bred en ressourceprofil er 
repræsenteret! Hvad er vel mere nærliggende end at begynde med at integrere disse 
mennesker i vores samfundsliv? Der er ikke noget, de hellere vil” (Bilag 5). Der findes 
ifølge denne fremstilling en uudnyttet ressource blandt de asylansøgere, som det danske 
system har afvist at bevilge asyl, men som ikke kan sendes hjem, og Gerd mener derfor, 
at det vil være nærliggende at integrere disse mennesker på det danske arbejdsmarked, før 
man begynder at importere udenlandsk arbejdskraft. Gerd skriver: ”Vi har simpelthen 
ikke råd til at lade deres vilje og kompetencer visne yderligere bort” (Bilag 5). Hun 
henviser med denne meningskonstruktion til den store efterspørgsel, der i øjeblikket er på 
arbejdskraft. At Gerd vælger at skrive, at vi ikke har råd til at lade deres vilje og 
kompetencer visne bort reflekterer umiddelbart en liberalistisk tilgang til situationen, 
hvilket dog højst sandsynligt skal ses i lyset af, at udtalelsen fremkommer i et 
debatindlæg i en liberal avis, hvor hendes formål netop er at råbe denne avis´ læsere op 
ved at benytte en retorik, der er tilpasset målgruppen.  
 
Kvinderne søger således, både i fokusgrupperne og i afdækningen af Center Sandholms 
ressourceprofil, at udfordre den hegemoniske opfattelse, de mener hersker af de afviste 
asylansøgere som passive og problematiske, ved også at fokusere på deres evner og 
ressourcer. Kvinderne forsøger derved at gøre op med den ekskludering af de afviste 
asylansøgere, som de i interviewene har italesat og opponeret imod. Samtidig 
repræsenterer ressourceprofilen en karakteristik, der viser de asylafviste som mere 
ligeværdige og ressourcestærke, end kategoriseringen af dem som svage. Umiddelbart 
kan det virke paradoksalt, at kvinderne benytter betegnelsen de svage og samtidigt 
fokuserer på asylansøgernes ressourcer. Imidlertid henviser kvindernes italesættelser af 
de svage asylansøgere til disse menneskers udsatte position i det danske samfund, og det 
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er således ikke de afviste som mennesker, kvinderne karakteriserer som svage. Det er 
netop de afviste asylansøgeres udsatte position i det danske samfund, kvinderne forsøger 
at ændre med deres initiativ, og dermed er de med til at udfordre diskursen om at de 
afviste asylansøgere udgør en samfundsmæssig byrde. 
Politiske og humanitære motiver 
Gennem samtalerne i fokusgrupperne bliver det tydeligt, at kvinderne ikke har helt 
samme opfattelse af formålet med Amnesti nu. Charlotte udtaler: ”… vi har også haft 
diskussionen om, om vi går efter at vælte Rikke Hvilshøj og få hende af pinden eller ej. 
Det er jo en rigtig fed sideeffekt, men for mig handler det om, at de her mennesker skal 
have nogle andre forhold. Det er min primære motivation og hvis det kan få væltet 
Hvilshøj, jo tak, ikke. Men det er ikke hende, jeg går efter” (Bilag 3:17). Charlotte siger 
her, at initiativets formål har været diskuteret internt i gruppen. Hendes primære 
motivation er at forbedre de afviste asylansøgeres vilkår og hun ser det derfor som en 
sekundær effekt, hvis den generelle politiske virkelighed kan ændres ved eksempelvis at 
få en ny regering og integrationsminister. Tove omtaler også interne forskelle: ”Og så er 
der også et andet aspekt, der nok kommer med, fordi vi har den alder, vi har, at for os er 
det simpelthen umuligt at adskille det projekt, som vi har, fra det politiske liv, fordi det er 
politisk. Man kan sige, at det er nok ikke nogen hemmelighed, at det er nogle af de 
diskussioner, vi også har haft i gruppen, om vi bliver for politiske. Og hvor nogen af os 
siger, at jamen vi er politiske, vi går imod den siddende regerings politik og det kan man 
ligesom ikke lukke øjnene for og sige, jamen vi appellerer kun indenfor en humanitær 
ramme. For det er politik det her, og det bliver bekræftet hver gang, der er nogen 
udmeldinger om de og de ikke må komme ind i landet” (Bilag 2:2). Toves konstatering 
om alderens betydning er interessant, fordi hun dermed insinuerer et skel mellem de 
yngre og ældre kvinder i initiativet, fordi de ældre, på grund af deres livslange erfaringer 
med at være aktive, ikke kan adskille deres engagement i Amnesti nu fra det politiske liv. 
Ifølge Tove er kvindernes græsrodsarbejde i Amnesti nu politisk, fordi de udgør en 
opposition til regeringen, hvorfor hun mener, at initiativet er politisk og ikke kun 
humanitært. Hun eksemplificerer det politiske aspekt ved at italesætte en afstandstagen til 
restriktive indrejseregler.  
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Senere i fokusgruppen bliver skellet mellem de yngre og ældre tydeligt, da interviewet 
afbrydes af et opkald fra de yngre kvinder, der arbejder på at færdiggøre en mail, der skal 
sendes ud til underskriverne af amnesti-erklæringen. Lisbeth [i telefonen]: ”Og hvad er 
det for nogle afsnit I vil tage ud? Nej, dem tager vi altså ikke ud! Det tror jeg, at Tove og 
Inga og mig er enige om”. [Til de to andre] ”Hvad siger I? De vil forkorte mailen, de vil 
tage det afsnit om regeringens politik ud”. Lisbeth afslutter telefonsamtalen og imens 
fortsætter interviewet. Tove: ”Det bliver mere og mere aktuelt…” Inga: ”Det skal ikke 
ud. Det er sjovt, ik. Det er præcis der, det kommer, I spørger hvorfor og hvordan det 
[asylafvistes forhold] kan laves om. Det kan ikke laves om, for vi må ikke pege på, at 
regeringen har et problem. Vi kan ikke besejre regeringen”. Tove fastslår: ”Eller for at 
sige dét, som vi bliver ved med at sige det: for dem [de yngre kvinder] er det ikke et 
politisk spørgsmål, det er et humanitært spørgsmål” (Bilag 2:14). Udtalelserne her vidner 
om, at kvinderne italesætter et skel mellem en politisk og en humanitær indstilling. De 
yngre anlægger, ifølge Tove, Inga og Lisbeth, en humanitær vinkel, som de ældre er 
uenige i, fordi de ser initiativet som politisk. Det gør de, fordi de mere eksplicit er 
modstandere af den siddende regering og ønsker at ændre den politiske situation, også på 
længere sigt. En ændring af den gældende asylpraksis er politisk og kræver politiske 
ændringer, hvorimod et humanitært initiativ ikke på samme måde kræver politiske 
forandringer. Skellet mellem de humanitære og politiske motiver kan også have noget at 
gøre med, at de ældre er mere skolede til politisk arbejde og vant til at begå sig i 
græsrodssammenhænge, hvor de traditionelt har arbejdet for politiske ændringer og i 
opposition til det etablerede samfund.  
 
I det andet fokusgruppeinterview omtaler kvinderne også skellet mellem de humanitære 
og politiske hensigter, dog i en anden kontekst, måske fordi Charlotte, som repræsentant 
for de yngre af kvinderne, er til stede og kan bidrage med sine synspunkter. I denne 
fokusgruppe spørger vi direkte interviewpersonerne om, hvorvidt de vil betegne arbejdet 
som politisk eller humanitært. Dette spørgsmål var ikke nødvendigt i den første 
fokusgruppe, hvor kvinderne af sig selv kom ind på emnet. Gerd svarer: ”Jeg synes det er 
politisk”. Toni: ”Ja, det synes jeg også”. Gerd: ”Og næsten primært”. Charlotte: ”For 
mig er det begge dele”. Toni: ”Det er et politisk krav”. Gerd: ”Det humanitære er ligeså 
vigtigt for mig altså, men jeg synes at spydspidsen er politisk”. Charlotte: ”Ja, det er 
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selvfølgelig at påvirke en asylpolitik, så på den måde er det politisk. Men man kan sige, 
at vi har nogle… altså jeg synes, at det er en af de gnidninger, der ind i mellem kan være 
i gruppen, hvor jeg tror, at nogle af os fra den yngre generation, der er det ikke det 
politiske, men det er på en anden måde”. Toni: ”Det tror jeg er rigtigt. Den 
menneskelige dimension i det”. Charlotte: ”Hvor jeg kunne sagtens holde en 
højreregering ud, hvis de bare opførte sig ordentligt” (Bilag 3:16). Brudstykket fra 
kvindernes samtale viser her, at Charlotte er mindre kritisk overfor den politiske 
virkelighed end de ældre. Det er derfor ikke hendes hensigt at arbejde for en generel 
politisk ændring, derimod fremhæver hun det humanitære aspekt ved Amnesti nu frem for 
det politiske. Charlotte uddyber, hvordan hendes opposition specifikt er rettet mod de 
afviste asylansøgere, frem for mod regeringen og asylpolitikken generelt: ”Der er også 
nogen gange, hvor det er sådan, snakker vi om dansk asylpolitik generelt, og den er jo 
forfærdelig på mange områder, men vi taler om denne her gruppe af mennesker, der er 
strandet, og de er symptom på noget meget større, men det er dét. Også fordi det er det, 
man kan få folk til at forholde sig til” (Bilag 3:17). Her begrunder Charlotte sit 
humanitære fokus med, at sagen bliver mere konkret og derved nemmere for andre at 
tilslutte sig, end hvis sigtet samtidig er at vælte den siddende regering. Charlotte har ikke 
tidligere erfaringer med græsrodsarbejde og mener måske derfor, at det er mere 
overskueligt og effektivt at begrænse sin opposition til ét konkret emne, frem for at lade 
den omfatte den generelle politiske situation. 
 
Via kvindernes italesættelser konstrueres der et skel mellem et politisk og et humanitært 
fokus samt mellem de ældre og yngre kvinder i gruppen. Disse skel bunder blandt andet i, 
at de ældre kvinder har en anden erfaringsramme end de yngre. De ældre af kvinderne har 
haft et livslangt engagement og det er en integreret del af deres selvforståelse at agere på 
græsrodsplan og være i opposition. De ældre kvinder udtrykker ydermere, i modsætning 
til Charlotte, en eksplicit modstand mod den nuværende regering og de giver således 
udtryk for, at de ønsker en mere generel ændring af det politiske område. 
 
I forhold til vores analyse af kvindernes forskellige hensigter med arbejdet i Amnesti nu 
er det interessant at bemærke, at Tove, Lisbeth, Inga, Gerd og Toni i de ovenstående 
udtalelser understreger, at deres engagement i Amnesti nu er politisk. Vi har tidligere 
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fremanalyseret, at kvinderne handler ud fra en moralsk indignation ved at påpege, at man 
kan jo ikke lade være. Kvinderne har skabt et initiativ til fordel for de afviste 
asylansøgere, fordi de har fundet deres situation moralsk forkastelig. For at gøre op med 
denne uretfærdige situation forsøger kvinderne at skabe opbakning til en politisk 
ændring. Kvindernes moralske indignation er således motivationen bag deres 
engagement, mens formålet, for de ældre af initiativtagerne, er en politisk forandring. Der 
er derfor tale om en blanding mellem et moralsk ansvar for at handle og et reelt formål 
med handlingen, der er at skabe en politisk forandring. Ifølge kvindernes 
meningsproduktion om henholdsvis deres motivation og initiativets formål tilskriver de 
således mening til deres handlinger ved at begrunde dem som moralsk funderede, men 
med politiske målsætninger.  
Græsrodsarbejde versus partipolitik 
Der er, som ovenfor nævnt, tale om en forskel i kvindernes hensigter bag deres 
engagement, hvilket blandt andet skyldes deres erfaringer. De ældste kvinder i Amnesti 
nu har alle erfaring med at deltage i græsrodsarbejde og de påpeger selv, at denne 
erfaring har hjulpet dem i forhold til at kunne tage del i samfundsdebatten. Inga og 
Lisbeth fortæller begge, at de ikke er ”politisk aktiv – partipolitisk aktiv, andet end på 
græsrodsplan” (Bilag 2:1). Gerd og Toni har tidligere været partipolitisk aktive, men er i 
dag ligeledes udelukkende aktive på græsrodsplan. Gerd udtrykker det sådan: ”… det 
med græsrod, det er jo så fantastisk, for det er jo ikke som en forening, hvor man har 
nogle roller eller sådan noget. Man er med i det omfang, man er med. Hvis man er dygtig 
til at tegne, så tegner man måske nogle pamfletter til ’OOA’s brochure. Man kaster det 
ind, man kan og derfor får man brugt sig selv så tilfredsstillende. Engang var jeg med i 
VS, og det syntes jeg var meget meget svært, for det var meget akademisk. Det var en 
diskussionsklub og jeg følte, at jeg kom til kort konstant. Og i den samme periode 
begyndte jeg også at komme i ’OOA’, og der stortrivedes jeg, for der kunne jeg så 
meget” (Bilag 3:6). Gerd har således indledt sit politiske arbejde i et parti, men er skiftet 
til græsrodsniveau, fordi formen passede hende bedre og hun følte, at hun kunne komme 
igennem med mere end i et parti. Toni har samme forståelse som Gerd: ”… en periode 
var jeg med i SF, og så var jeg med i VS – men jeg har nøjagtig den samme oplevelse. 
Både i ’Rødstrømpebevægelsen’ og i ’Nej til atomvåben’ er det jo sådan en form for 
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basisdemokrati: dem der er med, de bestemmer. Hvorimod i et parti, der går det på den 
måde og så er der jo alle de der hierarkier, og hvad ved jeg, så det synes jeg, ikke mindst 
for kvinder, gør det så tilfredsstillende” (Bilag 3:6). Begge udtalelser vidner om, at Gerd 
og Toni, ud over engagement i de konkrete sager, også bedriver politik for at trives, og at 
deres engagement også handler om at tilfredsstille egne behov og styrke en, for dem at se, 
positiv identitet som aktive mennesker. Dette mener de bedst kan ske i 
græsrodssammenhænge, som kategoriseres i positive termer, mens deltagelse i 
partipolitik, som ikke gav kvinderne personlig tilfredsstillelse, beskrives i negative 
termer. Det kan skyldes, at kvinderne mener, at de bedst kan opnå personlig indflydelse i 
græsrodssammenhænge, der ikke er hierarkiske og akademiske på samme måde som 
politiske partier. Begge kvinder fortæller således, at de har oplevet, at de bedre kan gøre 
en forskel og præge dagsordenen, hvilket er vigtigt for dem, i de græsrodsorganisationer 
de har været del af. Kvindernes behov for personligt at kunne påvirke det, de deltager i, 
blev også tydeligt, da vi beskrev, at de har taget afstand fra et andet asylpolitisk initiativ, 
fordi de ikke følte, at de havde mulighed for at agere der.  
Charlotte fortæller, at hun, indtil hun blev opmærksom på de afviste asylansøgeres 
situation, har haft tiltro til statens behandling af svage grupper: ”I forhold til mine 
oplevelser, der har Danmark og vores velfærdssamfund altid formået at tage sig sådan 
nogenlunde af folk, der har det svært. Der har sikkert været nogen, som jeg ikke har 
bemærket, men for mig, var det her [asylafvistes forhold] første gang, hvor jeg synes, at 
der var en så stor uretfærdighed, jeg i den grad ikke kunne forstå foregik” (Bilag 3:7). 
Ulig de andre kvinder ligger Charlottes tidligere engagement indenfor statslig regi i form 
af arbejde på statsstøttede herberger for hjemløse, så hendes deltagelse i Amnesti nu er 
hendes debut med arbejde på græsrodsniveau (Bilag 3:7). Forskellen i kvindernes 
hidtidige erfaring med deres engagement kan således være med til at begrunde, hvorfor 
de italesætter Amnesti nu som henholdsvis politisk og humanitært.  
De ældste af kvinderne har alle en tradition for at engagere sig i diverse 
samfundsmæssige problemstillinger, ligesom de indskriver sig i kvindebevægelsen og 
ungdomsoprøret fra 1968 og derfor har stor erfaring med at arbejde oppositionelt udenfor 
det etablerede politiske system. Charlotte derimod siger eksplicit, at hun indtil sin 
deltagelse i Amnesti nu ikke havde engageret sig i græsrodsarbejde. De ældre af 
kvinderne er, modsat Charlotte, vant til at agere på græsrodsniveau og har, efter 
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utilfredsstillende erfaringer, helt forladt partipolitisk arbejde. Spørgsmålet er om de ved 
at have fravalgt selv at agere partipolitisk har gjort det sværere at opnå ændringer for de 
asylafviste, fordi arbejde på det realpolitiske niveau er den mest effektive vej til 
vedtagelse af en reel politisk ændring. Imidlertid søger kvinderne, både gennem direkte 
dialog med de politiske partier og gennem deres deltagelse i den offentlige debat, i 
Amnesti nu regi, at argumentere for og bidrage til en politisk ændring for de afviste 
asylansøgere13. 
4.4 Karakteristik af samfundet og kvindernes rolle heri 
I begge fokusgruppeinterviews taler kvinderne om de samfundsmæssige rammer for 
nutidigt engagement. Deres holdninger hertil er med til at fungere som legitimerende 
forklaringer på, hvorfor de selv aktivt handler, og derfor har disse italesættelser betydning 
for vores undersøgelse af deres bevæggrunde for at være engagerede i Amnesti nu.   
”Der mangler civilt courage”  
Flere af kvinderne efterlyser gentagne gange og i forskellige kontekster mere aktiv 
stillingtagen fra deres medmennesker. Tove siger det meget direkte: ”Der mangler civilt 
courage, som man havde tidligere”. Lisbeth uddyber ved at eksemplificere, hvordan hun 
mener, at ansatte ukritisk følger ordrer i forhold til tvangsudvisninger af afviste 
asylansøgere: ”… en af de to politimænd der var med han sagde: ”så længe jeg er i gang 
her, så handler jeg efter ordrer og gør dét jeg skal professionelt, men bagefter må jeg nok 
indrømme, da har jeg mine overvejelser om det nu også er rigtigt, dét jeg gør”. Men 
hvorfor…” Tove afbryder: ”Så er det, at man tænker processen efter 2. Verdenskrig. Det 
er lige nøjagtigt tankegangen der. Og hvad er det også vi andre er villige til at 
acceptere”. Samme holdning udtrykker Inga: ”Det er jo et problem, at man kan få 
sygeplejersker til at opføre sig, som man hører, at de opfører sig i asylcentre, at 
pædagoger går med til lave de ting, at politiet går med til at stille op kl. 5 om morgenen 
og skræmmer folk fra vid og sans. Og det er jo et produkt af, at mellemlaget ikke siger 
fra” (Bilag 2:15). I dette uddrag fra første fokusgruppe bliver det tydeligt, hvordan alle 
tre kvinder supplerer hinanden og bekræfter udtalelsen om mangel på civilt courage, som 
Tove fremsætter. Både Lisbeth, Tove og Inga udtrykker bekymring for manglende aktiv 
                                                 
13
 Eksempelvis havde Amnesti nu foretræde for Folketingets Integrationsudvalg den 23. oktober 2007 i 
forbindelse med afleveringen af underskrifterne. 
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stillingtagen. Tove siger direkte, at hun mener, at samfundet mangler civilt courage og 
ved at sammenligne med 2. Verdenskrig, en begivenhed, der symbolsk står stærkt i den 
kollektive bevidsthed, illustrerer de tre kvinder deres modvilje overfor en passiv 
befolkning, der stiltiende accepterer tvangsudsendelser af asylafviste. Tove stiller 
spørgsmålstegn ved, hvad man som menneske kan acceptere, underforstået, at hun mener, 
at det er forkasteligt, at man ikke handler på de oplevede uretfærdigheder. Gennem disse 
kategoriseringer konstrueres samtidig implicit en selvrepræsentation, der består af 
afstandstagen fra den ligegyldighed, som kvinderne italesætter. Interviewpersonernes 
italesættelser vidner om en generel manglende tiltro til individuelt menneskeligt 
engagement, men kan samtidig ses som en legitimering af væsentligheden ved deres eget 
initiativ, fordi de, som modsætning til den beskrevne passivitet, handler.  
 
På vores spørgsmål om, hvorfor kvinderne har valgt at engagere sig i de asylafvistes sag, 
svarer Toni: ”Man må vel snarere stille spørgsmålet, hvorfor er der ikke flere, der 
engagerer sig. Det er vel dét, der er problemet, synes jeg. For hvis man har en almindelig 
retfærdighedssans og ser på de der forfærdelige ting, hvordan kan man så lade være at 
gøre noget og det kan godt være, at man ikke kan gøre så meget, men der er jo nogle folk, 
der er fuldstændig uinteresseret i det” (Bilag 3:6). Her udfordres den gængse opfattelse 
vi som interviewere også gav udtryk for i interviewet; at det er hvorfor man vælger at 
engagere sig vi stiller spørgsmålstegn ved, frem for at undre os over, hvorfor folk ikke 
engagerer sig. Tonis udtalelse viser således, at det er manglen på engagement, der bør 
fokuseres på, idet hun undrer sig over, hvordan man med en almindelig 
retfærdighedssans kan undlade at handle. Desuden vidner hendes italesættelse om, at 
engagement universaliseres, idet hun giver udtryk for, at hun er uforstående overfor 
mennesker, der ikke handler på forfærdelige ting. Charlotte er enig i, at engagement er 
vigtigt, men udviser samtidigt forståelse for, at det kan være vanskeligt: ”… netop fordi 
vi har det så godt, så har vi sværere og sværere ved at forholde os til folk, der har det 
skidt” (Bilag 3:10). Ydermere siger hun: ”… når staten tager sig af tingene og vi kan se, 
at der ikke er fattige folk, så er der jo heller ikke så meget man behøver at engagere sig i. 
Andet end når man så begynder at høre om asylansøgerne, så tænker man ”det var lige 
godt fandens altså – der er da et eller andet, der er ved at gå galt” og så kan det være, at 
man reagerer” (Bilag 3:8). Charlotte beskriver en forvænt befolkning, der ikke har noget 
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reelt at kæmpe for, og som derfor er blevet passiv, hvilket hun finder forståeligt. Dog 
omfatter hendes forståelse ikke passivitet overfor asylafvistes forhold, for når disse 
forhold er offentlig kendt mener hun, at man bør handle, fordi der er da et eller andet, 
der er ved at gå galt. Det var netop de afviste asylansøgere, der fik hende selv til at 
engagere sig i Amnesti nu (Bilag 3:7). Charlotte udtrykker således forståelse for, at folk 
har svært ved at engagere sig, selv om hun dog gentagne gange giver udtryk for, at hun 
ville ønske det forholdt sig anderledes, men hun mener, at grænsen for legal passivitet er 
nået ved asylansøgerne. At hun konstruerer denne udtalelse kan hænge sammen med, at 
den legitimerer hendes eget handlemønster i forhold til hendes engagement i de 
asylafvistes forhold. 
Charlotte uddyber senere sin forståelse for, at ikke flere engagerer sig: ”Også i forhold til 
nogle af vores venner, hvor begge to arbejder og har hus og sådan, det er jo 
fuldstændig… Der er kun én anden gruppe i min omgangskreds, som der er 
kontaktfamilie og jeg beundrer dem stort. Jeg har slet ingen forventninger til min 
omgangskreds ellers, for der er ikke tid. Og det ligger så langt fra dem at skulle gå i gang 
med at omprioritere deres tid, for det kunne man godt. Det ligger bare så langt fra deres 
måde at tænke på. Og jeg bliver betragtet som underlig [latter]. Jamen, det gør jeg!” 
(Bilag 3:13). Ifølge citatet er Charlotte bevidst om, at det er vanskeligt for moderne 
mennesker at finde tid og ressourcer til at engagere sig i eksempelvis afviste 
asylansøgere. Charlotte virker mere opmærksom på dette end de andre kvinder, hvilket 
kan have at gøre med aldersforskellen, der er internt i gruppen. Charlotte er ung og kan 
derfor bedre relatere sig til sine jævnaldrende, end de ældre kvinder, der har personlige 
erfaringer med civilt engagement fra en periode, hvor samfundet var anderledes indrettet 
og frivilligt engagement havde en anden rolle end det har hos de fleste i dag, hvor 
individuelle livsprojekter fylder mere.  
Kvinderne karakteriserer samfundet som præget af mangel på civilt courage, hvilket 
samtidig bliver en af forklaringerne på, at kvinderne selv har valgt at engagere sig.  
Statens rolle 
I begge fokusgrupper spørger vi om, hvilken rolle kvinderne mener, at staten skal have i 
forhold til at sikre de svageste. Til dette svarer Charlotte: ”Der mener jeg faktisk, at den 
bør have en mindre rolle, end vi har nu herhjemme. Der er steder, hvor den kunne have 
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en mindre rolle, hvis det kunne skabe mere social ansvarsfølelse blandt mennesker” 
(Bilag 3:7). Gerd og Lisbeth italesætter staten anderledes end Charlotte. Gerd: ”Jeg 
mener, at den [staten] er meget vigtig. Jeg mener, at samfundet kan kendes på sin omsorg 
for de svageste” (Bilag 3:7). Om statens rolle i forhold til sikring af de svageste siger 
Lisbeth: ”Vi kan jo ikke som enkeltpersoner løse problemerne. Staten er jo også os”. 
Inga: ”Mener vi velfærdsstaten skal sikre et eller andet minimum, mad og bolig - det er 
én definition af velfærdsstaten. Men der er også en anden definition af velfærdsstaten, 
som er, at der skal være lige ret til uddannelse, og at der skal være … at vi skal meget 
mere beskæftige os med… ja…”. Lisbeth bryder ind: ”Det er alt sammen staten!”. Tove: 
”Jamen, det har vel alt sammen noget med velfærdstaten at gøre”. Inga: ”Jeg synes jo 
selvfølgelig, at det burde være en rettighed” (Bilag 2:17).  
Charlottes argument er, at en omfattende stat kan virke hæmmende på det civile 
engagement, hvorfor en nedtoning af statens rolle eventuelt kunne føre til mere individuel 
ansvarsfølelse, hvilket hun italesætter som hensigtsmæssigt. Gerd, Inga, Tove og Lisbeth 
fremstår mindre negative overfor statens indblanding, og det virker umiddelbart som om, 
at de har større tiltro til statens rolle i forhold til at skabe et bedre samfund og de 
italesætter ikke, som Charlotte, nogen sammenhæng mellem en stor stat og manglende 
individuelt engagement. Gerd og Lisbeth, der tilhører den ældre generation af kvinderne, 
karakteriserer staten som nødvendig for at sikre de svageste, hvilket måske kan hænge 
sammen med deres livslange arbejde med svage grupper, og den kendsgerning at de har 
oplevet det danske samfund før velfærdsstaten blev så udbygget, som den er i dag. 
Charlotte uddyber imidlertid sit synspunkt: ”Men så har jeg nogle kontakter i USA, og 
der er der jo ikke kommunen, der er til gengæld de lokale netværk, kirken og naboerne og 
folk, der går ind og tager ansvar for det her menneske. Og det tiltaler mig, at der er den 
side af samfundet, som vi ikke har i Danmark – så jeg tænker, kan vi ikke få lidt af det 
billede” (Bilag 3:8). Ved at sammenligne med det amerikanske samfund karakteriserer 
Charlotte her det danske samfund som præget af mangel på civil ansvarlighed og 
engagement. Hun efterlyser mere personligt engagement i Danmark, ikke som en 
erstatning for den offentlige velfærd, men som et supplement dertil. Den bekymring for 
mangel på civilt engagement, som hendes italesættelser er udtryk for, kan relateres til den 
kommunitaristiske tese om den udbyggede velfærdsstats risiko for at underminere det 
personlige engagement (Wolfe, 2000:57). Det skyldes, at Charlottes udtalelser kan 
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fortolkes som et ønske om en samfundsændring i form af en mindre dominerende stat og 
et mere aktivt civilsamfund, hvor personligt ansvar og solidaritet internt mellem 
mennesker og ikke kun mellem mennesker og stat er mere udbredt. Via sine udtalelser 
tilskriver Charlotte samtidig mening til sin egen rolle i Amnesti nu, og legitimerer derved 
sine egne handlemønstre.  
På trods af en generel positiv indstilling over for den danske velfærdsstat er Inga 
opmærksom på, at visse samfundsmæssige forhold kunne tilrettelægges på en anden 
måde end tilfældet er i dag. I forhold til den nuværende asylpraksis udtaler hun: ”At vi 
skal internere folk i lejre, det er så langt ude, selvfølgelig er det staten, der skal sørge for, 
at vi som mennesker, altså at jeg tager mig af en familie. Altså værre var det ikke. De 
kunne sige, at vi organiserer det ikke i lejre (…) Og i øvrigt er der en sundhedsplejerske, 
en lærer eller en pædagog eller politimand, der bliver kontaktperson for dem og sørger 
for, at de bliver en del af vores måde at være på” (Bilag 2:17). Ved således at påpege, at 
forhold der traditionelt opfattes som statens ansvar kunne blive pålagt den enkelte borger, 
udfordrer Inga den konsensus og det hegemoni, der på mange måder hidtil har hersket på 
det danske asylområde. Hvis asylfasen blev organiseret sådan som Inga foreslår, kunne 
det dels betyde mindre ekskludering af asylansøgerne og dels kunne det medføre, at 
danskerne bliver mere bevidste om asylansøgernes tilstedeværelse i samfundet, hvilket er 
hensigtsmæssigt i forhold til at manglende viden, ifølge kvinderne, præger feltet.  
I kvindernes diskussion af statens rolle i forhold til sikring af svagtstillede grupper, 
argumenterer Charlotte for, at civilt engagement bør have en mere fremtrædende rolle og 
at den statslige styring bør mindskes, mens Gerd, Tove, Lisbeth og Inga udtrykker et 
mere positivt syn på statens omfattende rolle.  
Ulighed 
Kvinderne konstruerer i flere sammenhænge et billede af et dansk samfund præget af 
ulighed. Inga omtaler en ulighed i befolkningen, som hun mener, er skabt, fordi etniske 
minoriteter ikke har fået samme uddannelsesmuligheder som majoritetsbefolkningen: ”… 
det er jo god borgerlig politik at fastholde uligheden i samfundet (…) Men problemet er, 
at de uddannelsesmæssige vilkår, der kunne have skabt lighed, dem var de udelukket 
fra…” (Bilag 2:13). Inga kategoriserer derved en ulighed mellem minoritets- og 
majoritetsgrupper. Tove udtaler, at: ”… ydelserne er lige så gode i Sverige og så ved 
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man, at der er det der fremmedhad her [i Danmark]” (Bilag 2:13). Udtalelserne 
fremsættes i forbindelse med, at kvinderne diskuterer en forudsigelse som Dansk 
Folkepartis har fremført om Sveriges snarlige sammenbrud på grund af opholdstilladelser 
til mange flygtninge. Asylansøgere vil derfor, ifølge partiet, komme til Danmark i stedet 
for. Dette scenario er ifølge Tove usandsynligt på grund af det fremmedhad, som hun 
mener, karakteriserer Danmark. Det er imidlertid relevant at nævne, at vi som 
interviewere her er med til at sætte rammerne for, hvilke præmisser samtalen foregår på. 
Det bliver tydeligt i vores spørgsmål til kvinderne: ”Hvis man ser på asylpolitikken: hvad 
tror I så det skyldes, at der har været store ændringer på området siden 1950erne, da de 
ungarske flygtninge kom til Danmark?” (Bilag 2:12), som er det, der besvares og 
diskuteres af kvinderne i det ovenstående. Via spørgsmålets konstruktion antager vi 
implicit, at der er sket en ændring i asylpolitikken, og tages konteksten i betragtning, 
insinuerer vi også, at ændringen er gået i den forkerte retning. Herved giver vi indirekte 
udtryk for vores sympati med kvindernes opposition til den førte udlændingepolitik og 
lægger ydermere op til, at det er dette samtalen her skal kredse om. Vores formulering af 
spørgsmålet kan derved have påvirket kvindernes svar. Senere i interviewet italesætter 
Tove, Lisbeth og Inga, hvordan de mener, at det danske samfund har skabt et ulige 
arbejdsmarked ved at give flygtninge og indvandrere de dårligste jobs. Tove: ”Og så 
synes jeg i øvrigt, at det er skandaløst, at de får alle de mest ’lousy’ jobs, altså hvis vi 
ser, hvem det er der går og rydder op på boulevarden hver dag. Se hvem det er der fejer, 
det er skide irriterende!”. Lisbeth supplerer: ”Hvem fejer i metroen i Paris? Sådan er det 
over hele den vestlige verden”. Inga: ”Det er dét, jeg mener, det er da skide irriterende. 
Og det er på den måde, at vi skaber et problem. Vi skaber et ulige arbejdsmarked” (Bilag 
2:18). De tre kvinder supplerer her hinanden i deres indignation overfor den italesatte 
ulighed, som de mener, karakteriserer det danske arbejdsmarked. Med disse 
karakteriseringer positionerer kvinderne sig indirekte i forhold til det italesatte etnisk 
opdelte arbejdsmarked, hvor minoriteter nyder mindre anerkendelse og færre økonomiske 
privilegier, fordi de opfattes som ’anderledes’ end majoriteten. Det er i denne relation 
interessant, at det netop var statusmæssig ulighed, som Marshall med sin mere end 50 år 
gamle teori om medborgerskabet søgte at gøre teoretisk op med (Marshall, 2003:115). Ud 
fra de tre kvinders karakteristik af det ulige arbejdsmarked kan vi udlede, at de mener, at 
samfundet stadig skaber unødige skel, fordi minoritetsgrupper ikke samme materielle 
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eller statusmæssige lighed som majoritetsbefolkningen. Samtidig skabes også et skel 
mellem kvinderne selv og det ulige samfund, som de via deres meningsproduktion 
positionerer sig imod. Dette gør de måske for at legitimere deres eget initiativ, der 
modarbejder det samfund, som de karakteriserer som uretfærdigt. 
Kvinderne benytter i ovennævnte udtalelser ikke eksplicit medborgerskabsbegrebet, men 
via udtalelserne skaber de ikke desto mindre en meningsproduktion om, at det danske 
samfund er karakteriseret ved en opsplitning i ’dem’ og ’os’, og at det derved er præget af 
ulighed mellem minoritets- og majoritetsgrupper, der befinder sig indenfor landets 
grænser. Her taler kvinderne ikke kun om afviste asylansøgere, men om etniske 
minoritetsgrupper generelt. Som tidligere beskrevet er medborgerskabet et potentielt 
ekskluderende begreb, idet det skaber samhørighed mellem de, der anses som 
medborgere og de, der ikke anses for at være medborgere. Anskuer vi Tove, Inga og 
Lisbeths italesættelser ud fra vores medborgerskabsteoretiske begrebsramme, betyder det, 
at vi kan udlede, at kvinderne karakteriserer det fremherskende medborgerskabsbegreb i 
Danmark som ulighedsskabende. Via denne karakteristik og kvindernes italesatte 
opposition til den fremkommer en legitimerende forklaring på kvindernes engagement i 
Amnesti nu. Eksempelvis udtaler Inga, at de med Amnesti nu ønsker at vise, at 
fællesskabet kan tænkes på en anden måde (Bilag 2:10). Ifølge denne udtalelse er en af 
bevæggrundene bag initiativet således at udfordre den hegemoniske opfattelse af 
fællesskab og ulighed. 
”Det er blevet mere individualistiske generationer” 
I de to interviews skabes en meningsproduktion om den danske befolkning. Charlotte 
siger: ”Men det kunne jo være rigtig fint, hvis det [engagement i udsatte gruppers liv] 
mere var en slags, selvfølgelig ikke en borgerpligt, men at det mere var normen i 
samfundet, at det gjorde man. For enhver person har det i sig, det ligger bare laangt væk, 
det er godt hengemt” (Bilag 3:13). Inga siger: ”Den måde, vi agerer på i samfundet, er så 
præget af mellemklasseideologi og en forkælet mellemklasse, en mellemklasse der bliver 
forgyldt” (Bilag 2:15). Derudover siger Gerd: ”Men det er også et 
bekvemmelighedsspørgsmål, et velstandsspørgsmål. Alle mine kollegaer og 
jævnaldrende, jeg har så i øvrigt også selv et sommerhus, men de har et sommerhus. Og 
de har så travlt med at komme op i sommerhuset hver eneste weekend. Nu skal de have 
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pensionistboliger på græske øer, i Spanien og sådan noget. Der er en velstand, der gør, 
at det er inden for rækkevidde, og det er skide spændende (…) Og det engagerer dem 
vildt og inderligt. Og de gør det, fordi det er muligt, det er økonomisk muligt”. Toni 
bekræfter Gerd: ”Ja, det er rigtigt nok, det er det dér med borgerlig politik og alle os, der 
får friværdi” (Bilag 3:10). Kvinderne forholder sig her kritisk til det, de karakteriserer 
som nutidens individualisme, idet de italesætter befolkningen, som præget af et ensidigt 
fokus på vækst og velstand. Derudover kritiseres den økonomiske omfordeling, der 
medfører øget økonomisk råderum til mellemklassen, der i forvejen er ressourcestærk. De 
antyder dermed, at det er de ydre samfundsmæssige omstændigheder, der er afgørende 
for de enkelte individers handlemønstre. Indirekte påpeger Charlotte, Inga, Gerd og Toni, 
at hvis den økonomiske politik var anderledes ville det kunne skabe bedre vilkår for 
engagement, fordi andre forhold end friværdi ville kunne få opmærksomhed.  
Udover kritiske italesættelser af en velstående og passiv befolkning, er kvindernes 
udtalelser heller ikke positive, da vi spørger ind til deres syn på solidaritetens nutidige 
vilkår. Charlotte udtaler, at: ”… det er ikke stilen nu”. Toni tilføjer: ”… det er vel 
nærmest sådan at bruge ordet solidaritet, det er nærmest lidt pinligt. Det er da noget, 
hvor folk tænker, ”nej hvor gammeldags” (…) Og der synes jeg da nok, at de årtier før 
med atomkraft, atomoprustning og kvindebevægelse, det var noget mere socialt eller 
sådan. Og der er det netop nu, også på grund af velstanden, så er det klart, så fokuserer 
man på Toscana, og alt det der (…) det er blevet mere individualistiske generationer end 
de sidste tyve år” (Bilag 3:12). Via disse italesættelser karakteriserer Toni den 
menneskelige solidaritet som forandret, fordi tidsånden er individualistisk og personlige 
præferencer og forbrug, såsom rejser til eksempelvis Toscana, er væsentlige elementer i 
moderne mennesker liv, samtidig med at diskursen omkring solidaritet er forandret (jf. 
Lorentzen, 2001:38). Tonis udtalelser om solidaritet kan anses som en legitimerende 
forklaring på hendes eget engagement, fordi hun, i opposition til det konstruerede syn på 
solidaritet, med sit eget solidariske engagement, søger at tage afstand herfra.  
Kvinderne konstruerer således et billede af en befolkning, der på grund af gunstige 
økonomiske vilkår og dermed øgede muligheder, er optaget af individualistiske projekter. 
Kvinderne bekræfter, gennem deres meningsproduktion, hinanden i at være i opposition 
til det, som de italesætter som et uengageret forbrugssamfund. Herved konstruerer de 
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samtidig en række selvrepræsentationer, der er med til at forklare og legitimere deres 
engagement i Amnesti nu.  
Effekterne ved Amnesti nu 
Kvinderne virker på én gang ydmyge og stolte over deres initiativ og effekterne heraf. 
Tove siger: ”Jeg synes, det er kolossalt tankevækkende, den betydning vi må sige, at vi 
har fået. Det har også været en læreproces for mig i hvert fald, for i starten taler man lidt 
forsigtigt om folkebevægelse og hvad ved jeg, og det er ligesom om, at det er meget store 
ord at sætte på noget, og så efterhånden må vi tage til os, at rent faktisk har vi været med 
til at holde en mediedebat i gang”. Inga supplerer: ”Det synes jeg er rigtigt, det er den 
ene side, men nu er jeg jo pessimisten, så vil jeg nævne den anden: effekten står tilbage at 
vise. De sidder faktisk stadig i asylcentrene”. Tove: ”Nej, men dét det har nyttet indtil 
nu, det er der da ingen der kan tage fra os” (Bilag 2:16). Tove giver her udtryk for, at 
hun mener, at Amnesti nu har været med til at præge asyldebatten. Inga påpeger derimod, 
at den reelle effekt er udeblevet, fordi de afviste ikke har fået amnesti, men stadig 
opholder sig i asylcentrene. Tove fastholder, at hun mener, at deres initiativ har nyttet, 
fordi de har påvirket den offentlige debat. Det er Inga imidlertid enig i (jf. Bilag 2:2), 
men hun er samtidig den af kvinderne, der mest eksplicit udtrykker sin pessimisme i 
forhold til solidaritetens vilkår: ”… med den regering vi har og den måde de taler om 
fællesskab, hvor ’jeg’ og ’mig’ er noget, der er betydningsfuld i forhold til ’os’ og ’vi’. 
Den er fuldstændig gennemsyret. Så man kan sige, at ethvert tiltag vurderes i forhold til 
om det kan betale sig for ’mig’” (Bilag 2:10). Her konstruerer Inga en selvfølgelighed 
om, at de fleste mennesker i dag handler ud fra egeninteresser, hvilket italesættes som en 
konsekvens af den snævre måde samfundet tænker fællesskabet på. Inga udtaler, at alting 
i dag vurderes ud fra, om det gavner én selv og derfor er det meget svært at mobilisere 
engagement og solidaritet, der fordrer uegennytte. Via hendes opposition til den 
karakteristik hun laver af samfundets mangel på solidaritet, præsenterer hun samtidig sig 
selv som et solidarisk menneske.  
Det virker som om, at kvinderne er tilfredse med deres initiativ, men at de samtidig er 
meget bevidste om, at det ikke er tilstrækkeligt, fordi det endnu ikke har ændret 
asylansøgernes vilkår mærkbart. Det er som sagt især Inga, der er pessimistisk og som 
pointerer, at asylansøgernes situation ikke er afklaret, mens Tove ser mere optimistisk på 
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Amnesti nu ved at fokusere på, at hun mener, at de har formået at påvirke debatten. I 
forhold til optimisme udtaler Toni: ”Så spurgte I også noget om optimisme, og det er 
altså også et godt spørgsmål, for hvis man ser på verden, så synes jeg faktisk, at det ser 
meget meget sort ud. Man er nødt til at tro, at der er et håb. Jeg har meget svært ved at 
få øje på det, men ellers gad man jo ikke”. Gerd tilføjer: ”Det er da også det eneste sikre, 
at hvis vi ikke gør noget, så er der i hvert fald intet håb (…) Og lige nu er der behovet for 
arbejdskraft og det kan jo gøre, at vi på lidt længere sigt får en anden asylpolitik. Det 
kunne da godt være” (Bilag 3:13). 
Som disse italesættelser viser, er kvinderne langt fra overbeviste om, at målsætningen om 
amnesti bliver opfyldt, men de giver udtryk for, at en anden væsentlig effekt ved 
initiativet er at præge debatten om de afvistes livssituation og derved være med til at 
udfordre det herskende hegemoni på feltet. Kvindernes vurdering af den politiske 
situation som afvisende overfor en særlov, skal ses i lyset af deres generelle afstandtagen 
fra den nuværende asylpraksis og – lovgivning. Derudover kan deres italesættelser af 
vigtigheden ved initiativet, uanset om målsætningen bliver opfyldt eller ej, ses som 
udtryk for en form for efterrationalisering for at legitimere deres initiativ. Dette er 
imidlertid en forståelig handling, idet kvinderne derved tilskriver mening til det arbejde, 
de har brugt mere end et år på udføre. 
4.5 Afslutning på analysen 
I ovenstående analyse har vi fremanalyseret, hvorfor de seks kvinder har valgt at handle 
aktivt i Amnesti nu. Gennem deres refleksive italesættelser har vi fået indblik i deres 
motivationer og holdninger, og ved hjælp af vores analytiske fokus på 
selvrepræsentationer, legitimerende forklaringer og kategoriseringer, har vi fået mulighed 
for at se, hvordan kvinderne skaber deres meningsproduktion og hvad denne består i.  
Kvinderne præsenterer sig selv som handlekraftige, aktive mennesker, for hvem dét at 
være involveret i samfundsmæssige problemstillinger forekommer som en integreret del 
af deres liv. De italesætter et overskud til at engagere sig i svage grupper – som mange af 
kvinderne længe har beskæftiget sig med. Interviewpersonerne er refleksive omkring 
deres engagement, og de præsenterer et foretrukket selv, som giver symbolsk kapital i 
Amnesti nus kontekst. Via udtalelser om at ordentlige mennesker er engagerede i andre 
og ved at sige, at man kan jo ikke lade være universaliserer kvinderne deres engagement, 
fordi det bliver italesat som utænkeligt ikke at handle aktivt. Af samme grund søger 
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kvinderne at tilskrive mening til deres børns handlinger, for at få dem italesat som 
ordentlige mennesker. Børnene er imidlertid ikke så socialt engagerede som deres mødre, 
men alligevel forsvares deres handlinger og fravalg af udadrettet socialt engagement. 
Modsat forholder det sig med, især de ældre af, kvindernes italesættelser af den passive 
befolkning. 
Det danske samfund og befolkningen kategoriseres som individualistisk, uengageret og 
præget af ulighed. Desuden italesættes regeringen og Dansk Folkeparti som ansvarlige 
for den uretfærdige, ekskluderende politik på asylområdet. Kvinderne positionerer sig 
mod regeringen såvel som mod den øvrige befolkning, fordi de anser sig selv som 
ordentlige mennesker på grund af deres aktive engagement og interesse i de afviste 
asylansøgeres liv. Kvindernes kategoriseringer af de politiske magthavere, den førte 
asylpolitik samt den uengagerede befolkning bliver samtidig legitimerende forklaringer 
på, at de har valgt at handle aktivt imod de oplevede uretfærdigheder. Desuden ønsker de 
at påvirke debatten ved at vise, at der er en alternativ fortolkning af ’det kollektive vi’. En 
anden væsentlig forklaring på kvindernes engagement i de afviste asylansøgere er, at de 
har et personligt kendskab til dem. Ifølge kvinderne er det personlige møde afgørende, 
fordi det gør det umuligt at negligere de uretfærdigheder, som de afviste asylansøgere er 
udsat for.  
 
I fokusgrupperne konstrueres interne skel mellem de unge, hvis engagement 
karakteriseres som humanitært, og de ældre, der definerer initiativet som politisk. Dette 
skyldes deres forskellige holdninger til samfundet og deres erfaringer, eksempelvis at de 
ældre har en lang historie som aktive i græsrodssammenhænge. Samtidig fortæller de 
ældre af kvinderne, at de foretrækker at handle på græsrodsniveau, fordi det er der, at 
deres personlige og faglige behov bedst opfyldes. De ældre definerer således deres formål 
med Amnesti nu som politisk forandring for de asylafviste, mens deres motivation 
beskrives som moralsk indignation over de afvistes situation. Repræsentanten for de 
yngre italesætter også en moralsk indignation, men hun mener, at formålet bag deres 
arbejde for en amnesti er humanitært funderet. 
Via deres italesættelser af de asylafviste og opfordringen til amnesti er kvinderne, uanset 
effekterne, med til at påvirke den offentlige opfattelse af de afviste og derved eventuelt 
udfordre deres situation og status i samfundet.  
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På baggrund af vores analyse kan vi konkludere, at bevæggrundene bag kvindernes 
engagement i Amnesti nu både omfatter værdier og identitet. Kvinderne har dels en 
moralsk funderet vilje til at engagere sig aktivt i forhold til de uretfærdigheder, som de 
mener afviste asylansøgere udsættes for i det danske samfund, og dels bidrager dette 
aktive engagement positivt til kvindernes selvforståelse, ligesom de personligt får det 
bedre af at handle mod den uretfærdige asylpolitik og den passive befolkning, som de 
positionerer sig imod. 
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Kapitel 5 Diskussion af analytiske pointer 
Vores speciale har bygget på en række teoretiske perspektiver, som vi har brugt til at 
belyse vores empiri med. Både interviewguide og analyse af empirien har således været 
inspireret af vores teoretiske forforståelser. Vi vil nu reflektere over vores analytiske 
erfaringer og hvordan disse i nogle situationer har afstedkommet nogle interessante 
perspektiver på de teoretiske pointer. Sagt med andre ord vil vi diskutere teoriernes 
udsigelseskraft sammenholdt med de empiriske erfaringer. 
En væsentlig om end banal betragtning er, at anden teori ville have bibragt specialet 
andre perspektiver, og derved ført til andre konklusioner. Et eksempel er, at vi ikke har 
inddraget teori om identitet, men retrospektivt har netop identitet haft relativt stor 
betydning i kvindernes italesættelser, og vi kunne derfor have haft et teoretisk blik på 
dette. Det har vi imidlertid fravalgt, fordi vores primære interesse og hensigt med 
specialet har været at tage udgangspunkt i, hvorfor kvinderne bag Amnesti nu set i et 
samfundsmæssigt perspektiv vælger at handle på en oplevet uretfærdighed og hvad de 
samfundsmæssige rammer, ifølge dem selv, har betydet for deres engagement. 
Nedenfor vil vi med afsæt i kvindernes italesættelser og meningsproduktion diskutere 
nogle af vores væsentligste analytiske pointer i forhold til de bagvedliggende teoretiske 
perspektiver. Dette gør vi for eksplicit at kunne reflektere over, hvad vi har erfaret om 
teoriernes potentiale, når vi forholder dem til den sociale virkelighed. Vi er bevidste om, 
at der altid vil forekomme et skel mellem teori- og praksisniveau, fordi der er en 
væsentlig forskel mellem den teoretiske og den sociale virkelighed. Den sociale 
virkelighed må dog altid betegnes som den ’sande’ og derfor kan en empirisk 
undersøgelse ofte føre til en efterfølgende revurdering af de teoretiske forforståelser, 
hvilket også i nogle henseender har været tilfældet for os. 
5.1 Analytiske nedslagspunkter 
Med udgangspunkt i vores analyse af initiativtagernes italesættelser og 
meningstilkendegivelser vil vi diskutere nogle udvalgte teoretiske pointer.  
Civilt engagement og modstand 
Kvindernes primære målsætning for deres engagement i Amnesti nu er, at de afviste 
asylansøgere får amnesti. Ud fra kvindernes italesættelser kan vi imidlertid se, at en 
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sekundær hensigt er at påvirke den offentlige debat om de afvistes forhold (Bilag 
2:11,16). Kvinderne søger ved hjælp af kommunikativ handlen at gøre op med de 
samfundsmæssige uretfærdigheder, som de mener præger asylområdet. At handle 
kommunikativt på en oplevet uretfærdighed er, ifølge Habermas, en vigtig del af et 
demokratisk samfund, og det deliberative demokratiideal er baseret på samtale, dialog og 
forhandling som middel mod ensidig statslig styring (Habermas, 2005:80). Det er netop 
den oplevede statslige styring på asylområdet som kvinderne, med deres initiativ og 
deltagelse i debatten, ønsker at bekæmpe, fordi de finder den uretfærdig. På trods af at 
kvinderne handler på deres indignation over den nuværende asylpraksis og derved tager 
aktivt del i samfundsdebatten, kan det diskuteres, hvor meget de reelt har opnået herved. 
På afleveringsdagen for underskifterne til fordel for amnesti til de asylafviste var det 
lykkedes kvinderne at indsamle underskrifter fra 90.469 personer, som deler deres 
holdninger. Man kan imidlertid konstatere, at underskrifterne efterfølgende ingen konkret 
virkning har fået, idet de afviste asylansøgere fortsat opholder sig på de danske asylcentre 
uden udsigt til at få tildelt opholdstilladelse. Med Ingas ord: ”De sidder faktisk stadig i 
asylcentrene” (Bilag 2:16). Hvis det ikke lykkes politisk at vedtage en amnesti til de 
afviste asylansøgere, har kvinderne reelt intet ændret ved deres situation, mens der ville 
være indtruffet en form for konkret ændring, hvis initiativet ikke havde haft et politisk 
formål, men derimod et humanitært fokus på at forbedre dagligdagen, ved eksempelvis at 
indsamle lommepenge eller andre konkrete tiltag. Var målsætningen om amnesti på den 
anden side blevet indfriet, ville den imidlertid have medført en uforholdsmæssig større 
ændring for de afviste asylansøgere.  
Det er positivt, at kvinderne ikke blot lader stå til, men handler på de oplevede 
uretfærdigheder – det er ifølge Habermas med til at sikre et retfærdigt, demokratisk 
samfund (Habermas i Outhwaite, 1997:174). Alligevel har kvindernes kommunikative 
handlen ikke formået at ændre den uretfærdighed, som den var rettet mod, og således 
viser kvindernes empiriske erfaringer, at en virkeliggørelse af Habermas´ idealer om 
kommunikativ påvirkning af samfundet ikke nødvendigvis har nogen umiddelbar 
virkning i den sociale virkelighed. Habermas´ teori omhandler imidlertid ikke effekter 
ved at handle, men normative idealer for, hvordan man bør handle i et demokrati, og det 
har kvinderne, uanset effekterne, efterlevet, idet de under alle omstændigheder har 
påvirket den offentlige debat og den hegemoniske opfattelse af de asylafviste. 
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Som tidligere nævnt udtrykker kvinderne en undren og beklagelse over, at mennesker 
passivt finder sig i uretfærdigheder uden at sige fra. Lisbeth fortæller om en politimand, 
der er med til at tvangsudvise flygtninge og først bagefter reflekterer over handlingens 
konsekvenser. Kvinderne er åbenlyst imod en sådan passivitet og efterlyser med Toves 
ord mere civil courage (Bilag 2:15). Disse holdningstilkendegivelser reflekterer 
umiddelbart pointerne fremsat af Bauman og Løgstrup om, at samvittigheden står over 
loven samt at mennesker ikke bare har en ret, men også en pligt, til at sige fra overfor 
samfundsmæssige uretfærdigheder. Kvindernes italesættelser om pligt har ført til 
interessante meningstilkendegivelser om nødvendigheden af at handle. Charlotte benytter 
i fokusgruppen eksplicit ordet borgerpligt (Bilag 3:5), men moderer senere sin udtalelse 
og benytter i stedet ordet norm, da de andre kvinder udtaler, at de tager afstand fra at anse 
handling som en pligt. Toni begrunder det således: ”Det har jo ikke noget at gøre med, at 
man synes, at man har pligt til at gøre noget, for så fungerer det ikke” (Bilag 3:13). Hun 
uddyber ikke denne holdning, men hvis vi tager alle kvindernes italesættelser i 
betragtning bliver det tydeligt, at de alle ønsker, at flere engagerer sig og handler på 
uretfærdigheder, men de mener at motivationen skal være moralsk baseret og ikke bunde 
i, at man søger at leve op til samfundsmæssige forventninger om, at det er en pligt, som 
man skal udføre. Interviewpersonerne udtrykker ønske om, at flere vil føle, at de ikke kan 
lade være, hvilket er den begrundelse, de selv omtaler som forklaring på deres 
engagement med de asylafviste. Hvis man handler ud fra en pligtfølelse kan det 
underminere det frivillige aspekt, og man kan dermed betvivle hensigten bag en given 
handling. Bauman og Løgstrup taler imidlertid ikke om pligt i ordets bogstavelige 
forstand, men som en menneskelig grundholdning, der bør efterleves. Et andet relevant 
aspekt i diskussionen er, at selv hvis det var en norm, at alle mennesker handler aktivt på 
hvad de finder uretfærdigt, vil der aldrig kunne opnås enighed om, hvad der opleves som 
retfærdigt. Alle mennesker har forskellige værdier og forståelser af retfærdighed og 
uretfærdighed, og desuden er flertalsbeslutninger et uomgængeligt vilkår i et demokrati 
som det danske, hvorfor man sjældent vil kunne være enig i alt, hvad der besluttes 
politisk.  
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Implikationer ved den danske velfærdsstat 
I fokusgrupperne spørger vi til kvindernes holdninger til den danske velfærdsstat og 
hvilken rolle de mener, at denne bør have i forhold til at hjælpe samfundets svagest 
stillede. I analysen af den meningsproduktion, der fremkommer, fandt vi ud af, at der 
blandt interviewpersonerne ikke er samme opfattelse af, hvilken rolle staten skal have. 
Alle kvinderne omtaler staten som nødvendig, men Charlottes efterspørgsel af mere 
personligt ansvar og mellemmenneskelig solidaritet reflekterer den risiko, som Habermas 
og Wolfe mener, at der kan være ved en dominerende statslig styring, fordi denne kan 
underminere den personlige ansvarsfølelse og solidaritet (Bilag 3:7). Ved at sammenligne 
med det amerikanske samfund, der er kendetegnet ved en liberalistisk velfærdsstat 
(Esping-Andersen, 1999:86), forholder Charlotte sig kritisk til den socialdemokratiske 
velfærdsstat. Charlotte siger, at personligt socialt ansvar tiltaler hende og således kan 
hendes udtalelser ses som en afspejling af den kommunitaristiske position, idet hun anser 
den mellemmenneskelige sociale ansvarlighed som et væsentligt supplement til 
velfærdsstaten. Via sine italesættelser påpeger Charlotte, at aspekter ved den 
universalistiske velfærdsmodel kan anses som problematiske, fordi de kan fortrænge det 
personlige engagement. Dette viser, at selv om de socialdemokratiske velfærdsstater 
teoretisk af Esping-Andersen fremstilles som de mest ideelle, fordi de er universalistiske 
og skaber den største grad af lighed og social sikkerhed for alle medborgere, så kan 
kvindernes italesættelser af deres erfaringer nuancere opfattelsen af de 
socialdemokratiske velfærdsstaters egenskaber, fordi den sociale virkelighed kan 
åbenbare problemer, som teorien ikke beskæftiger sig med.  
Charlotte fortæller om sine personlige erfaringer med det amerikanske samfund, hvor 
man i lokale netværk tager personligt ansvar for hinanden, på en måde som hun ikke 
mener, at vi gør i Danmark (jf. Bilag 3:8). Til det kan man imidlertid indvende, at de 
lokale netværk i det amerikanske samfund er nødvendige som omsorgsgaranter, netop 
fordi der ikke er samme statslige sikkerhedsnet som i universalistiske socialdemokratiske 
velfærdsstater. Charlotte mener, at det er positivt med mere personligt ansvar og 
solidaritet i samfundet, men spørgsmålet er om det skal være på bekostning af den 
statslige sikkerhed og institutionaliserede solidaritet. Ifølge Charlottes udtalelser, og 
Wolfe og Habermas’ teorier, kan en nedtoning af statens magt have en positiv virkning 
på det personlige engagement. Konsekvensen kan imidlertid være, at hvis staten afviger 
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fra det universalistiske princip vil nogle grupper hverken være omfattet af statslig eller 
personlig solidaritet og derved vil de stå uden social sikkerhed. Mindre statslig dominans 
i sikringen af solidaritet vil således kun være hensigtsmæssigt, hvis alle borgerne påtager 
sig et personligt ansvar, men som nævnt ovenfor, er solidarisk engagement netop ikke en 
pligt, hvorfor der ikke vil være sikkerhed for, at alle svage grupper vil blive omfattet af 
solidaritet. 
Kvindernes og befolkningens solidaritetsformer 
At anskue kvindernes meningsproduktion ud fra teorier om solidaritet har ledt til nogle 
interessante analytiske iagttagelser. Kvindernes italesættelser af aktiv handlen til fordel 
for de afviste asylansøgere og Ingas udtalelser om at se sig selv som del af et større 
fællesskab illustrerer, at de anser solidaritet som en moralsk forpligtelse overfor andre 
mennesker (Juul, 2001:17). Desuden kan kvindernes engagement defineres som 
overskudssolidaritet, fordi de tilhører den bedre del af middelklassen, de er 
veluddannede, og de ældste kvinder i gruppen har tidligere deltaget aktivt i diverse 
samfundsmæssige frivillige initiativer. Ifølge Juuls empiriske undersøgelse af danskernes 
moralske forpligtelser er det oftest ressourcestærkere borgere, der solidariserer sig med 
udsatte gruppe, mens mindre ressourcestærke borgere har tendens til kun at solidarisere 
sig med ligesindede (Juul, 2002:266f). Denne teoretiske beskrivelse passer på kvindernes 
engagement, men imidlertid ikke på deres karakteristik af den øvrige befolkning, som de 
anser for at være uengageret og præget af individualisme. Kvinderne beskriver, hvordan 
de mener, at befolkningens generelle øgede velstand har medført, at mange i dag er 
optaget af personlige materielle forhold, som ferieboliger og fladskærme (jf. Bilag 3:10). 
Disse forbrugsgoder tilskrives negativ værdi indenfor den diskurs kvinderne indskriver 
sig i, fordi de, ifølge kvindernes udtalelser, bliver symbol på det stigende individuelle 
forbrug, som de mener fortrænger solidariteten.   
Som vi beskrev i analysen kan der være forskellige forklaringer på, at kvinderne vælger 
at italesætte den danske befolkning som optaget af materialistiske og individuelle forhold. 
Ved at fremsætte denne kategorisering får kvinderne gjort opmærksom på deres kritik af 
det manglende engagement, og samtidig konstruerer kvinderne et foretrukket selv, idet de 
italesætter deres opposition til den passive befolkning. Kvinderne selv handler aktivt 
gennem Amnesti nu, og viser derved, at det trods en nutidig individualistisk tendens er 
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muligt at engagere sig i andre mennesker. Her finder vi det relevant at påpege, at vi jo 
ikke har foretaget empiri, der giver os mulighed for selv at be– eller afkræfte, om der i 
den danske befolkning tegner sig en tendens til overskudssolidaritet. Vi forholder os 
udelukkende til kvindernes forklaringer, fordi det er deres oplevelser og refleksioner, der 
udgør vores empiriske belæg. Med afsæt i Juuls teori kan det umiddelbart ses som et 
modsætningsfyldt forhold, at en velstillet befolkning ikke udviser solidaritet med udsatte 
grupper som eksempelvis de afviste asylansøgere. Teorien om overskudssolidaritet 
indfanger således kun ét perspektiv på menneskers handlemønstre. Ifølge de empiriske 
betragtninger, som kvinderne præsenterer, er det imidlertid ikke så underligt, fordi den 
øgede velstand medfører flere personlige muligheder, der kan flytte fokus fra 
samfundsmæssige forhold og svage gruppers vilkår. Derudover bliver den manglende 
solidaritet også forklaret med, at især de yngre generationer sjældent har oplevet nød og 
derfor ikke har været vant til at kæmpe for noget, hvorfor det for dem ikke er naturligt at 
engagere sig i samfundsmæssige uretfærdigheder. Desuden kan det som Charlotte siger, 
være svært at huske på, at nogle har det svært, når man selv har det godt (Bilag 3:10). 
Disse mulige forklaringer på manglende solidaritet illustrerer et pessimistisk perspektiv 
på solidaritetens vilkår. Imidlertid er det væsentligt at huske, at der også er nogle, der 
modbeviser denne udvikling, idet der er en lang række frivillige, solidariske initiativer 
både på asylområdet, men også mere generelt i samfundet. Kvinderne bag Amnesti nu 
viser eksempelvis selv, at personlig velstand ikke nødvendigvis udelukker solidaritet med 
dem, der er mindre privilegerede. 
 
Nogle af kvinderne bag Amnesti nu kendte i forvejen hinanden fra andet frivilligt arbejde, 
men derudover er initiativet blevet dannet som en kollektiv sammenslutning skabt på 
tværs af alder, erhverv og andre kategoriseringer (Bilag 2:3 og Bilag 3:3). Initiativet kan 
således beskrives som et fællesskab, der er konstrueret omkring kvindernes refleksive 
forholden sig til de afviste asylansøgere, der ingen umiddelbare relationer eller ligheder 
har med initiativtagerne selv. Blandt andet fordi det er et aktivt valg fra kvindernes side at 
solidarisere sig med asylansøgere, som befinder sig i en helt anderledes livssituation end 
kvinderne og derudover ingen umiddelbare lighedspunkter har med dem, vil man ifølge 
Deans teoretiske begreber kunne karakterisere kvindernes solidaritet som refleksiv (Dean, 
1996:15f). Denne solidaritetsform anser Dean som positiv, fordi den i princippet kan 
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rumme alle mennesker – også dem, vi ikke kender personligt eller dem, vi normalt ikke 
identificerer os med. Desuden mener hun, at den refleksive solidaritetsform kan gøre op 
med det skel, andre solidaritetsformer skaber mellem ’os’, der er omfattet af solidaritet og 
’dem’, der ikke er (Dean, 1996:32). Spørgsmålet er imidlertid om den refleksive 
solidaritetsform også empirisk vil kunne gøre op med de magtrelationer, der kan være 
indeholdt i solidariske handlinger. Når kvinderne udviser solidaritet med de afviste er 
relationen præget af forskellen mellem en ressourcestærk gruppe, der på grund af empati 
og moralske overvejelser solidariserer sig med en gruppe mennesker, der har en 
underprivilegeret status i samfundet, og som derfor er i en helt anderledes position end 
kvinderne. Men måske kan kvindernes refleksive solidaritet netop blive et middel, der 
kan være med til at gøre op med det ulige forhold, fordi den er baseret på et moralsk 
ønske om ligeværdighed mellem de ulige grupperinger. 
Juul mener, at Dean er for optimistisk i forhold til hendes beskrivelser af mulighederne 
ved den refleksive solidaritetsform, hvilket han baserer på sin empiriske undersøgelse, 
der blandt andet viser uvilje mod forpligtelse overfor sårbare grupper (Juul, 
2002:209,379). Samme skepsis præsenterer kvinderne, der heller ikke er ubetinget 
positive, hverken overfor deres medmenneskers solidariske handlemønstre eller overfor 
konsekvenserne ved deres egen refleksive solidaritet med de afviste. De siger, at de er 
nødt til at tro på, at det virker (Bilag 3:13), men især Inga italesætter en pessimisme i 
forhold til de mulige effekter ved deres solidariske initiativ overfor de asylafviste, der jo 
stadig sidder afventende i asylcentrene (Bilag 2:16). At udvise refleksiv solidaritet med 
mennesker, der er anderledes, er positivt og perspektivrigt for marginaliserede grupper 
som de asylafviste, men solidaritetsformen kan ikke uden videre få alle til at udvise 
solidaritet og skabe lighed mellem ressourcestærke og marginaliserede grupper. Teorien 
om den refleksive solidaritet kan vise, at vilkårene for at solidarisere sig med fremmede 
og ’anderledes’ mennesker i dag er bedre samt at potentielt alle kan blive omfattet af 
solidaritet og derved blive del af et ligeværdigt og fælles ’os’. Vores empiri kan ses som 
et konkret eksempel på dette, fordi kvinderne udviser refleksiv solidaritet med de 
asylafviste, der med tiden, hvis de tildeles amnesti, vil kunne opnå status som ligeværdige 
medborgere. Den refleksive solidaritet kan derved blive et skridt på vejen til at anerkende 
anderledes grupper og derved vil den gradvist kunne gøre op med sondringen mellem 
’dem’ og ’os’. 
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Medborgerskabets muligheder  
Vi har fremanalyseret, at kvinderne ønsker et mere rummeligt fællesskab. Især Inga 
udtaler flere gange, at hun mener, at Amnesti nu kan vise, at der er nogle, der ønsker et 
mere inkluderende fællesskab, der kan rumme de afviste asylansøgere. Desuden beskriver 
kvinderne et fremmedhad i Danmark og et ulige arbejdsmarked, hvor etniske minoriteter 
får dårlige jobs og dermed ikke har statusmæssig lighed i forhold til 
majoritetsbefolkningen (Jf. Marshall). Kvindernes italesættelser af det danske samfund 
kan ud fra vores teoretiske begrebsramme opfattes som en kritik af den måde, hvorpå 
medborgerskabet bliver tænkt og praktiseret i samfundet.  
Kvinderne ønsker at give de afviste asylansøgere amnesti, og derved gøre dem til 
juridiske medborgere med rettigheder og pligter som indfødte danskere. De ønsker 
således at udfordre den nuværende danske fortolkning af medborgerskabet, der 
ekskluderer de afviste asylansøgere, der står udenfor det nationale fællesskab. Via kritik 
af og handlen i den sociale virkelighed forsøger kvinderne ligeledes at udfordre 
medborgerskabets skel mellem de inkluderede og de ekskluderede. Amnesti nus ageren 
kan således ses som empirisk belæg for, at det er muligt at udfordre de indgroede og ofte 
fastlåste måder, hvorpå mennesker tænker fællesskab og tilhørsforhold (Jf. Soysal og 
Lister og deres forslag om en teoretisk udvidelse af medborgerskabsbegrebet). Man kan 
argumentere for, at kvinderne er med til at udfordre de sociokulturelle aspekter ved 
medborgerskabet, fordi deres initiativ promoverer anerkendende italesættelser af de 
afviste og plæderer for at anse dem som mennesker, der fortjener en ligelig behandling og 
beskyttelse. Måske kan det på længere sigt bidrage til, at flere mennesker vil anse 
gruppen af afviste asylansøgere som mennesker, der på trods af deres anderledeshed kan 
blive medborgere i det danske samfund – en status, der i øvrigt er blevet krænket i de 
afviste asylansøgernes oprindelseslande. De afviste asylansøgeres fremtid i Danmark er 
afhængig af om de tildeles juridisk medborgerskab, men medborgerskabets 
sociokulturelle aspekter kan også få betydning. Hvis man eksempelvis forestiller sig, at 
de danske asylcentre bliver lukket14, eller at nogle udvalgte afviste børnefamilier vil få 
mulighed for at bosætte sig uden for asylcentrene15, vil det alt andet lige medføre, at 
asylansøgerne og majoritetsbefolkningen vil få mere kontakt med hinanden end tilfældet 
                                                 
14
 At nedlægge de danske asylcentre var et af Ny Alliances forslag, da partiet blev stiftet i maj 2007 
(www.nyalliance.dk 26.09.07). 
15
 Jf. regeringens asylaftale fra januar 2008 (Jessen i Berlingske Tidende 18.01.08.). 
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er i dag. Kvinderne pointerer, at det personlige møde med og øget viden om de 
asylafviste er afgørende faktorer for, om man kan solidarisere og engagere sig med dem. 
Derfor vil øget kontakt mellem majoritetsbefolkningen og de asylafviste måske resultere 
i, at de afviste efterhånden vil kunne blive betragtet som medborgere, på trods af, at de 
formelt set ikke er det. Så længe asylansøgere sidder isoleret på de danske asylcentre 
uden nogen form for kontakt med det omkringliggende samfund, kan det være vanskeligt 
for udenforstående at betragte dem som medborgere.  
Den offentlige debat om de afviste asylansøgere viser, at der efterhånden er kommet 
fokus på denne udsatte gruppe af mennesker, som mange danskere hidtil har haft ringe 
kendskab til, og dette er første skridt i forhold til at kunne anerkende dem som 
medborgere. At Amnesti nu har været med til at påvirke debatten om de afviste 
asylansøgere og de sociokulturelle aspekter ved deres (manglende) medborgerskab, kan 
således bidrage til, at de afviste asylansøgere i fremtiden kan nærme sig en status som 
medborgere frem for som rettighedsløse mennesker, der opholder sig midlertidigt i 
landet. De afviste asylansøgeres fremtid er imidlertid fuldkommen afhængig af politisk 
vilje og dermed juridisk tildeling af amnesti. Uden hjemmel til at opholde sig i landet kan 
de aldrig blive fuldgyldige medborgere – på trods af at dele af befolkningen muligvis er 
villige til at opfatte dem som medborgere uanset deres anderledeshed. Derfor kan det 
overraske, at kvinderne i fokusgrupperne ikke forholder sig eksplicit til politiske 
implikationer ved en eventuel amnesti, hvilket afspejles i, at deres argumenter for at gøre 
de asylafviste til medborgere er moralske frem for realpolitiske. På trods af at kvinderne 
er refleksive omkring deres initiativ, er de ikke refleksive omkring, hvad konsekvenserne 
ved en amnesti til de godt 800 asylafviste vil være for den danske universelle 
velfærdsmodel. For det vil få økonomisk betydning for velfærdsstaten, hvis man tillader 
afviste asylansøgere, der via sagsbehandling efter gældende lov er blevet afvist, at få del i 
samfundets goder, og samtidig gør det attraktivt for fremtidige flygtninge at søge 
beskyttelse i Danmark. Der kan således være økonomiske, politiske og juridiske 
argumenter for, at de afviste asylansøgere ikke kan tildeles opholdstilladelse, men 
situationen er imidlertid den, at de aktuelt befinder sig i en uvis position, uden nogen 
form for medborgerskabsrettigheder eller –status. Dette er ifølge medborgerskabsteorier 
problematisk, fordi inklusion i medborgerskabet er afgørende både for individets 
integration i fællesskabet og for samfundets sammenhængskraft. 
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De teoretiske perspektiver om medborgerskab kan være med til at vise implikationerne 
ved medborgerskabets ekskluderende aspekter – eksempelvis når definitionen af en 
medborger tænkes snævert og med et nationalstatsligt fokus, der ikke levner plads til 
forskelligheder. Teorierne har imidlertid ikke medtænkt kategorien afvist asylansøger og 
således befinder disse mennesker sig i ingenmandsland både reelt og teoretisk. Da 
medborgerskabsbegrebet blandt andet omhandler borgernes status og integration i 
samfundet og dermed har at gøre med samfundets sammenhængskraft, kan det synes 
problematisk ikke at have et teoretisk blik på de afviste asylansøgere, fordi de på grund af 
deres ikke-inkluderede position fremstår fuldstændig rettighedsløse – også i et 
demokratisk samfund som det danske. Diskuterer man medborgerskabet i forhold til 
etniske minoriteter, der opholder sig legalt i et land, der ikke er deres oprindelsesland, 
kan teorierne være relevante i forhold til at vise, at mange minoritetsgrupper trods deres 
juridiske medborgerskab stadig har en usikker medborgerskabsstatus, fordi de bliver 
udsat for diskrimination, eksempelvis i forhold til deres adgang til arbejdsmarkedet eller 
fordi de anses som anderledes end majoriteten. De afviste asylansøgere har i modsætning 
hertil hverken det juridiske medborgerskab eller det sociokulturelle, idet de ikke kan 
deltage i samfundet og ydermere ingen kontakt har til majoritetsbefolkningen. Det kan 
således anses som problematisk, at de asylafvistes udsatte position ikke er indeholdt i 
medborgerskabsteorier, fordi deres dobbelte udstødning (juridisk og sociokulturelt) 
dermed ikke kan indfanges og italesættes - og derfor forbliver svær at ændre. Afviste 
asylansøgere udgør således en udfordring for medborgerskabsbegrebet, fordi de bryder 
med traditionelle måder at definere og tænke en medborger på. 
 
Diskussionen af hvordan en medborger defineres viser, at debatten ofte er præget af 
selvfølgelige opfattelser, som det kan være meget vanskeligt at udfordre. Der hersker 
noget nær politisk hegemoni på asylområdet om, at de afviste asylansøgere selvfølgelig 
ikke skal være medborgere. Men hvorfor egentlig ikke? Den måde samfundet 
konstruerer, hvem der er inkluderet og ekskluderet bliver den altafgørende grænsedrager i 
medborgerskabsdiskussionen. Selvom det kan være svært at foranledige store 
samfundsændringer, er det imidlertid vigtigt ikke at glemme, at skel mellem mennesker 
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altid er socialt konstruerede og ikke på forhånd givne. Derfor vil de i princippet altid 
kunne gentænkes, hvis der er vilje hertil. 
Afsluttende refleksioner 
Vi har i det ovenstående diskuteret nogle af vores væsentligste analytiske pointer i 
forhold til de teoretiske perspektiver. Udvælgelsen af teori handler altid om til- og 
fravalg, og skal baseres på en vurdering af, om de teoretiske perspektiver kan belyse 
genstandsfeltet på en interessant måde. Dette mener vi, har været tilfældet med vores 
teoretiske perspektiver, fordi de har givet anledning til interessante diskussioner blandt 
vores interviewpersoner. Ligeledes har de teoretiske perspektiver vist, at kvinderne har 
forskellige opfattelser af de samfundsmæssige vilkår for engagement og betydningen 
heraf for deres egen motivation til at engagere sig.  
I flere situationer har vores interviewpersoners italesættelser kunne relateres direkte til 
vores valgte teoretiske perspektiver, hvilket umiddelbart bekræfter teoriernes relevans i 
forhold til vores empiri. Det er imidlertid også interessant i de tilfælde, hvor det har vist 
sig, at kvinderne faktisk udfordrer de teoretiske perspektiver, fordi det viser, at den 
teoretiske og den sociale virkelighed er væsensforskellige og at empiriske erfaringer kan 
bibringe ny indsigt til samfundsmæssige problemstillinger. At vores interviewpersoners 
italesættelser har udfordret dele af de teoretiske perspektiver viser, at teorier aldrig kan 
indfange og beskrive den sociale virkelighed fuldstændigt, fordi denne er foranderlig og 
dynamisk og består af refleksive og uforudsigelige individer.  
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Kapitel 6 Konklusion 
Vi har foretaget en samfundsvidenskabelig undersøgelse af initiativet Amnesti nu for at 
opnå indsigt i, hvorfor seks velstillede, moderne kvinder har valgt at engagere sig i 
afviste asylansøgeres situation. Vores undersøgelse har udelukkende omfattet ét 
perspektiv på den sociale virkelighed, og vi er bevidste om, at vores interviewpersoner 
via deres meningsproduktion præsenterer et foretrukket selv, idet deres italesættelser er 
udtryk for refleksive, bevidste valg. Vores generaliseringsambition har ikke været at 
kunne udsige noget generelt om, hvorfor mennesker engagerer sig, men derimod at opnå 
forståelse for, hvorfor de seks udvalgte interviewpersoner handler. Fra en 
samfundsmæssig vinkel er dette relevant, fordi civilt engagement er en væsentlig del af 
moderne velfærdssamfund. Problematikken omkring hvorvidt staten skal være 
eneleverandør af social sikkerhed og solidaritet er interessant i relation til afviste 
asylansøgere, som vi empirisk kan konstatere ikke er omfattet af statslig solidaritet, men 
derimod overladt til civilsamfundsmæssig solidaritet.  
 
På baggrund af vores analyse af de engagerede kvinders meningsproduktion kan vi 
konkludere, at kvinderne har valgt at handle til fordel for de asylafviste, fordi de 
italesætter en moralsk forpligtelse til at reagere på, hvad de oplever som en uretfærdig 
asylpraksis og -lovgivning. De er således motiverede af en moralsk indignation over den 
situation som samfundet lader de afviste asylansøgere befinde sig i. Samtidig bunder 
deres engagement i, at det giver dem personlig tilfredsstillelse at agere som aktive 
samfundsborgere. At være socialt bevidst er en del af kvindernes selvforståelse og, for 
fleres vedkommende, et resultat af deres opdragelse. Kvinderne indskriver sig i en fælles 
diskurs om, at solidaritet overfor svage grupper er en selvfølgelig del af at være et 
ordentligt menneske, hvilket de alle ønsker at være. Således er det en væsentlig 
betragtning, at kvinderne føler lyst til at handle aktivt, og at de har ressourcerne til at 
handle. Formålet med initiativet er en politisk ændring, der skal forbedre de afvistes 
situation. Kvinderne agerer således indenfor en moralsk såvel som en politisk diskurs, 
idet de er moralsk motiverede, mens formålet har været en politisk ændring.  
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Den viden vi har skabt empirisk, da vi søgte besvarelse på vores problemformulering, har 
givet os mulighed for at overveje og forholde væsentlige analytiske pointer til nogle af 
vores teoretiske perspektiver: 
Amnesti nu viser, at det er muligt at udfordre samfundets eksklusion af de afviste 
asylansøgere fra medborgerskabet. Både teoretisk og empirisk argumenteres der for, at 
medborgerskabet bør udvides til at kunne omfatte udsatte grupper på trods af deres 
anderledeshed. De afviste asylansøgere vil kunne opnå en mere værdig og anerkendt 
position, hvis de inkluderes som medborgere. Amnesti nu har imidlertid ikke formået at få 
politisk opbakning til en inklusion af de afviste asylansøgere som juridiske medborgere, 
men kvindernes anerkendende italesættelser af de asylafviste har været med til at skabe 
positiv opmærksomhed om deres nuværende situation, der kan anskues som uholdbar, 
demokratisk såvel som menneskeligt. 
Kvindernes målsætning om amnesti er udenfor politisk rækkevidde. Imidlertid har 
kvinderne via deres kommunikative handlen påvirket den offentlige debat og derved 
været med til at bryde hegemoniet på asylområdet. Eksempelvis beskriver kvinderne de 
afviste asylansøgere som ressourcefyldte, og omtaler desuden muligheden for at 
organisere asylpraksis på en anden måde end i dag. De kan derved ses som 
repræsentanter for et aktivt civilsamfund, da de har været med til at sætte en 
underprivilegeret gruppe på den offentlige dagsorden.  
På grund af kvindernes ressourcestærke profil kan deres handlinger ses som udtryk for 
overskudssolidaritet. Samme solidaritet kan, ifølge kvinderne, ikke genfindes hos den 
danske befolkning, der på grund af økonomisk velstand har fokus på materielle 
muligheder og tendens til at glemme, at ikke alle befolkningsgrupper er lige 
privilegerede. Kvindernes solidaritet kan desuden karakteriseres som refleksiv, fordi 
kvinderne engagerer sig i og handler til fordel for en gruppe, der intet har til fælles med 
dem selv. Det er positivt, fordi den refleksive solidaritetsform forudsætter et aktivt valg, 
der ikke nødvendigvis er baseret på fælles interesser eller livssituation.  
Den universelle velfærdsstat er ikke ubetinget positiv, fordi den omfattende statslige 
styring i forhold til social sikring og solidaritet kan være med til at underminere 
incitamentet for personlig solidaritet og ansvar. Denne pointe fremføres såvel teoretisk 
som empirisk, og den er væsentlig, om end ikke uproblematisk. Hvis den statslige styring 
mindskes for at motivere til mere personlig ansvar, kan problemet blive, at ikke alle 
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mennesker føler sig forpligtede til at udvise personlig solidaritet over for andre. Når 
solidariteten primært varetages af staten, medfører det sikkerhed for de inkluderede, men 
det er problematisk for de ekskluderede, som de afviste asylansøgere, fordi de forbliver 
afhængige af solidaritet udelukkende funderet i det civile samfund. Et civilt samfund, der 
i en dansk kontekst ikke traditionelt har haft ansvaret for den grundlæggende 
mellemmenneskelige solidaritet. Kvinderne bag Amnesti nu modviser denne tendens, 
fordi de netop har påtaget sig et frivilligt medansvar for at ændre de afviste asylansøgeres 
situation og netop derfor har vi fundet det inspirerende at arbejde med Amnesti nu som 
genstandsfelt. De seks kvinder er interessante både i en samfundsmæssig kontekst og i 
forhold til målgruppen af afviste asylansøgere, fordi de illustrerer, at ikke alle deler 
opfattelsen af, at de 844 mennesker ikke skal inkluderes i samfundet. 
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Kapitel 7 Realpolitiske perspektiver 
I specialet har vi fremanalyseret, hvordan kvinderne bag Amnesti nu har engageret sig i 
de afviste asylansøgere. Kvindernes initiativ kan ses som et væsentligt demokratisk 
bidrag, da de har forsøgt at påvirke debatten omkring de asylafviste. Amnesti nu har 
blandt andet påvirket måden, de afviste asylansøgere italesættes på og udfordret deres 
position som ekskluderede fra det danske samfund. Kvindernes primære målsætning om 
amnesti er imidlertid ikke blevet opfyldt – de afviste asylansøgere har ikke fået 
opholdstilladelse. En væsentlig forklaring på dette er de realpolitiske omstændigheder. 
Skønt der de seneste år her været gennemført enkelte forbedringer af de afvistes forhold, 
er der stadig ikke politisk vilje til at forbedre de afviste asylansøgeres usikre livssituation 
ved at tildele dem amnesti i Danmark. Desuden har tidligere erfaringer med 
udlændingepolitiske tiltag samt bekymring for velfærdsstatslige belastninger betydning 
for modstanden mod tildelingen af amnesti. Kvinderne forholder sig ikke eksplicit til de 
realpolitiske konsekvenser ved en eventuel amnesti, men dette aspekt er imidlertid 
afgørende i forhold til en ændring af asylpolitikken og en eventuel amnesti, og derfor vil 
vi nu afslutningsvist kort diskutere dette.  
Erfaringer med særlove  
Essensen i Amnesti nu er opfordringen om at give de asylafviste amnesti, hvilket fordrer 
en politisk vedtagelse af en særlov:  
 ”Vores forslag om at de afviste asyl-ansøgere skal bevilges amnesti, som en 
 engangshandling, betyder at de lovgivende myndigheder skal udarbejde en særlov 
 eller et regelsæt herfor” (www.amnesti-nu.dk 05.04.07).  
 
I nyere dansk udlændingepolitisk historie er der to eksempler på indførelse af særlove; 
henholdsvis Palæstinenserloven og Jugoslaverloven. 
I marts 1992 vedtog et flertal i Folketinget en særlov, der gav permanent 
opholdstilladelse til 321 statsløse palæstinensere, der havde opholdt sig i mere end 12 
måneder i Danmark16. I befolkningen var der imidlertid modstand mod at give 
                                                 
16
 ”Lov om opholdstilladelse for statsløse palæstinensere fra Libanon” blev vedtaget den 3. marts 1992 
efter at en gruppe afviste palæstinensiske asylansøgere i 154 dage havde boet i en kirke under det 
såkaldte kirkeasyl, som skyldtes en utilfredshed med, at de danske myndigheder i 1989 var begyndt at 
behandle palæstinensernes asylsager ud fra almindelige regler om, at individuel forfølgelse var en 
forudsætning for asyl, i stedet for som hidtil at give asyl til alle, der kom fra det borgerkrigshærgede 
Libanon (Fenger-Grøn og Grøndahl, 2004:229). 
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palæstinenserne opholdstilladelse, hvilket skabte en negativ og ukonstruktiv stemning17. 
Der var blandt andet mistænksomhed overfor de statsløse palæstinensere, dels grundet 
manglende forståelse for deres rolle i den libanesiske borgerkrig, og dels grundet en 
generel frygt for en stigning i antallet af indvandrere og flygtninge, der kom til Danmark 
(Fenger-Grøn og Nissen, 2006:20). En relevant forskel på de palæstinensiske 
asylansøgere og den nuværende gruppe af asylafviste, er, at palæstinenserne var statsløse, 
hvilket var et af argumenterne for at give dem opholdstilladelse i Danmark. Der er ikke 
umiddelbart på samme måde et fælles karakteristika for den nuværende gruppe af afviste, 
der kan bruges som argument for, at de skal have opholdstilladelse. De kommer fra 
forskellige konflikter og verdensdele, men de har dog det fællestræk, at der mangler 
hjemsendelsesaftaler med deres oprindelseslande. 
I 1992 blev der, som et humanitært indgreb overfor de mange flygtninge fra krigen i 
Eksjugoslavien, vedtaget en særlov, der gav alle bosniske asylansøgere midlertidig 
opholdstilladelse i et halvt år ad gangen i op til to år18. Loven blev gjort midlertidig på 
grund af den uvisse situation, som krigen i Eksjugoslavien havde skabt, og samtidig var 
der, blandt andet grundet situationen med palæstinenserne, politisk og folkelig uvilje mod 
øget migration (Fenger-Grøn og Grøndahl, 2004:271f). Bosniernes asylsager var ikke 
blevet individuelt behandlet, fordi man forventede, at krigen i Bosnien ville få en hurtig 
afslutning, så flygtningene kunne sendes tilbage i løbet af de to års midlertidigt ophold. 
Krigen var imidlertid ikke slut, da de midlertidige opholdstilladelser udløb, så langt de 
fleste tilbageværende bosniere fik tildelt asyl, enten via almindelig sagsbehandling eller 
på grund af en særlig humanitær opholdstilladelse19 (Sørensen, 1996:62f).  
Det er interessant, at Danmark i 1992 påtog sig et humanitært ansvar overfor 
asylansøgere fra en europæisk krig, når et sådant humanitært ansvar ikke præger 
dagsordenen i dag, hverken overfor afviste asylansøgere fra Kosovo eller fra Irak, hvor 
Danmark har været en del af besættelsesmagten. Skønt konteksten dengang var 
                                                 
17
 Ifølge analyseinstituttet GFK var 63 % af danskerne imod særloven og opholdstilladelser til 
palæstinenserne, mens kun 18 % var for (Fenger-Grøn og Grøndahl, 2004:249). 
18
 ”Lov om midlertidig opholdstilladelse til visse personer fra det tidligere Jugoslavien” blev vedtaget 
28. november 1992. Det var UNHCR, der anbefalede at indføre midlertidig beskyttelse for bosnierne. 
Begrundelsen var at der var brug for et fleksibelt redskab på grund af det store antal flygtninge, der 
havde søgt beskyttelse i forskellige europæiske lande. Samtidig var den midlertidige beskyttelse 
forbundet med forsøg på at opnå fred i Bosnien (Sørensen, 1996:34f). 
19
  Der blev indført et notat i Udlændingeloven (§9 stk. 2,5), der gav personer, der tidligere havde været 
omfattet af særloven, mulighed for at få en særlig humanitær opholdstilladelse, hvis de ikke kunne få 
asyl ifølge almindelig sagsbehandling (Sørensen, 1996:62). 
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anderledes, er der i dag også tale om mennesker, der er flygtet fra krig og konflikter, som 
de ikke umiddelbart kan vende tilbage til.  
Gruppen af godt 800 afviste asylansøgere, som Amnesti nu retter deres opmærksomhed 
mod, er ikke umiddelbart sammenlignelig med flygtningegrupperne fra tidligere. 
Særloven for bosnierne blev vedtaget overfor en gruppe, der ikke havde fået deres sag 
individuelt bedømt, mens de nuværende afviste asylansøgere alle er blevet individuelt 
behandlet og afvist på baggrund af Udlændingelovens bestemmelser. Hvis der bliver 
vedtaget en særlov for de nuværende afviste asylansøgere vil det indebære, at den 
tidligere sagsbehandling overtrumfes i erkendelse af, at de afviste befinder sig i en 
uholdbar situation. Dette ville reelt betyde en underminering af den nuværende 
lovgivning, hvilket der ikke er politisk vilje til.  
Socialdemokraternes tidligere integrationsordfører, Anne-Marie Meldgaard, udtalte sig i 
2005 negativt om palæstinensersærloven fra 1992:  
 ”Særloven var noget skidt og bestemt ikke det rigtige at gøre i den situation. Det er 
 meget betænkeligt at underkende myndigheder, som vi i virkeligheden har stor tillid 
 til, og vi ville næppe gøre det samme i dag” (Pihl-Andersen i Jyllandsposten 
 08.05.05).  
 
Meldgaard udtalte, at særloven underkender det tillidsforhold som befolkningen har til 
myndighederne. Man kan imidlertid argumentere for, at tilliden til de styrende 
myndigheder tværtimod kunne styrkes, hvis der var åbenhed overfor en eventuel ændring 
af en lovgivning, der vurderes som utilstrækkelig. Kvindernes argumenter for en særlov 
er netop, at de finder den gældende lovgivning uretfærdig, både fordi internationale 
konventioner negligeres: ”Ja, internationale konventioner, skråt op! Ombudsmanden 
skråt op!” (Bilag 3:9), og fordi kvinderne mener, at lovgivningen repræsenterer et 
menneskesyn, som de er uenige i. 
 
En særlov kan udgøre en løsning på et afgrænset problem, men den kan ikke løse 
grundlæggende politiske problemstillinger om, hvordan det danske samfund undgår, at 
afviste asylansøgere kan ende med at opholde sig mange år i Danmark uden at være 
inkluderede i samfundet. Det samme ville være tilfældet med en eventuel nutidig særlov 
for de afviste asylansøgere. De implicerede ville få forbedret deres situation, men det 
ville ikke give nogen permanent løsning. Tværtimod kan kritikere hævde, at en særlov 
skaber flere problemer end den løser, fordi den kan sende signaler om en liberal 
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asylpolitik, hvilket kan medføre, at flere asylansøgere vil komme til landet, og derved 
belaste velfærdstatens ressourcer. Den universalistiske velfærdsstat er afhængig af, at 
flest mulige borgere bidrager over skatterne, og som loven er nu må asylansøgere ikke 
arbejde, hvorfor deres tilstedeværelse ville blive en udgift for det danske samfund. Et 
modargument hertil kunne være at give asylansøgerne lov til at arbejde i 
sagsbehandlingsperioden. Dette er der imidlertid manglende politisk vilje til, hvilket 
blandt andet skyldes argumenter om, at arbejdstilladelse vil føre til påbegyndelse af en 
integrationsproces, der kan gøre det vanskeligere at hjemsende de afviste efterfølgende. 
Dette er umiddelbart et forståeligt argument, men spørgsmålet er om det kan 
retfærdiggøre, at tilværelsen sættes i stå for de afviste, hvilket er tilfældet for de 
mennesker, der i flere år har opholdt sig i en afventende position.   
En særlov er således ikke nogen enkel løsning, men ikke desto mindre var det, hvad 
Sverige vedtog i 2005. Det var blandt andet asylbørnenes dårlige sundhedstilstand samt 
irakernes udsigtsløse situation, der startede den massive folkelige protest:  
 ”Pludselig var svensk flygtningepolitik til stordebat, og den tidligere spredte kritik 
 kunne nu samles under ét. Kravet var ’flygtningamnesti nu’…” (Korsgaard og Olsson 
 i Politiken 22.10.06)20.  
 
På trods af at 157.000 svenskere skrev under på kravet om amnesti, der generelt havde 
stor folkelig og politisk opbakning, var indførelsen af særloven ikke uproblematisk. 
Kritikere har især fremhævet, at særloven bryder med den grundlæggende asylret og 
asylansøgernes retssikkerhed, fordi den medfører særlige vilkår i en tidsbegrænset 
periode, hvilket gør det vanskeligt for asylansøgere at vide, hvad de har at forholde sig til 
(Korsgaard og Olsson i Politiken 22.10.06). Det synspunkt har også været brugt af danske 
modstandere mod amnesti til afviste asylansøgere og det understreger igen, at en særlov 
kun kan løse en afgrænset problemstilling.  
Lov er lov 
En politisk argumentation der ofte benyttes i den asylpolitiske debat er, at de afviste 
asylansøgeres sager er blevet behandlet ud fra Udlændingeloven, som derved er blevet 
overholdt, hvorfor der ingen problemer og derved ingen muligheder er for ændringer. 
                                                 
20
 Den svenske debat var omfattende, 157.000 mennesker tilsluttede sig en protestskrivelse og fem ud af 
syv partier i Riksdagen støttede op om en særlov. Det medførte vedtagelsen af en særlov, som åbnede 
op for, at 30.500 asylansøgere kunne få genoptaget deres sager, hvilket medførte at i alt 17.000 fik 
tildelt permanent opholdstilladelse i Sverige. 
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Argumentet der ofte høres er, at de afviste derfor ikke, hverken i forhold til national 
lovgivning eller internationale flygtningekonventioner, har belæg for at være i Danmark. 
Bortset fra, kunne man indvende, at regeringen ikke har formået at lave 
hjemsendelsesaftaler med de afvistes oprindelseslande. Om overholdelse af gældende lov 
sagde statsminister Anders Fogh Rasmussen i marts 2007: 
 ”Det er ikke regeringen, der beslutter om asylsøgere skal have asyl. Det er et 
 uafhængigt nævn med en dommer for bordenden. Når nævnet har besluttet, at 
 der ikke er grundlag for at give asyl, så er der kun én mulighed - nemlig at 
 sende de pågældende tilbage (…) Hvad så med andre afviste asylansøgere, som 
 ikke får samme mulighed? Sådan nogle særlove det er en uorden” 
 (www.dr.dk/Nyheder/Politik/2007/03/13/125353.htm 28.08.07).  
 
Første del af citatet kan ses som en underminering af regeringens magt som lovgivende 
instans, idet det jo er regeringen der udarbejder de love, som det uafhængige 
Flygtningenævn forholder sig til, når de behandler asylsager. Hvis regeringen valgte at 
ændre lovgivningen, eksempelvis ved at ændre på definitionen af en flygtning21, hvilket 
ligger indenfor den lovgivende magts kompetenceområde, ville Flygtningenævnets 
vurderinger om tildeling af asyl være baseres på andre præmisser. Medlemmer af 
Folketinget har mulighed for og mandat til at lave en given lov om, hvorfor 
statsministerens italesættelser kan ses som udtryk for manglende vilje mere end 
manglende mulighed. Anders Fogh Rasmussens modvilje mod særlove og ændringer af 
de regler som Flygtningenævnet arbejder ud fra kan således ses som udtryk for modstand 
mod at sætte spørgsmålstegn ved gældende lovgivning. Dette er i modstrid med det 
deliberative princip om at love og andre udtryk for den statslige styring bør være til 
konstant debat for at blive legitimeret, idet man eksempelvis bør anse en given lov som 
problematisk, hvis den opfattes som uretfærdig. Amnesti nu er netop baseret på en 
holdning om, at lov og praksis på asylområdet er uretfærdig, hvorfor initiativets hensigt 
er at gøre op med dette. I praksis kan det imidlertid være vanskeligt at sikre, at alle love 
opfattes som retfærdige, for forskellige befolkningsgrupper vil ofte have forskellige 
holdninger til en given lov, men den væsentlige pointe er, at offentlig debat er en 
                                                 
21
 I september 2007 igangsatte en række nordiske ngo’er kampagnen ’Keep Them Safe’. De ønskede at 
skabe debat om de nordiske landes snævre definition af en flygtning, der er baseret på et kriterium om 
individuel forfølgelse for at opnå asyl. Initiativtagerne bag kampagnen mener, at de nuværende nordiske 
asyllovgivninger rummer mulighed for en udvidelse i tildelingen af asyl, da der i internationale 
konventioner findes belæg for at give asyl til mennesker, der flygter fra generel vold 
(www.keepthemsafe.org 02.08.07). 
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nødvendig forudsætning for et demokratisk samfund, som modspil til og legitimering af 
den statslige styring (Habermas, 2005:80).   
Afslutningsvis 
Den politiske virkelighed er afgørende for tildelingen af asyl i Danmark. Set i forhold til 
de hidtidige erfaringer med særlove og den politiske modvilje mod at lempe den danske 
asylpolitik, synes det åbenlyst, hvorfor en særlov for de afviste asylansøgere ikke er 
blevet gennemført, og at der ikke er udsigt hertil. Spørgsmålet er imidlertid om de 
eventuelle uhensigtsmæssige konsekvenser ved indførelsen af en særlov overskygger det 
uholdbare og umenneskelige ved ikke at gennemføre en amnesti – vil de konsekvenser, 
der er forbundet med en særlov, løse flere problemer end de skaber? Hvis det danske 
samfund skal løse en situation, hvor mennesker i op mod ti år har levet ekskluderet i 
asylcentre, synes vedtagelsen af en særlov at være den mest oplagte løsning. Det kræver 
imidlertid en politisk vilje, som der ikke umiddelbart er. Set i dét perspektiv udgør 
Amnesti nus 90.469 underskrivere en ret begrænset opposition. Alligevel mener vi, at 
Amnesti nu er et betydningsfuldt initiativ, fordi det er vigtigt med civilsamfundsmæssige 
initiativer, der kan sætte underbelyste emner på den offentlige dagsorden. Det er især 
relevant, når det handler om en gruppe som de afviste asylansøgere, der ikke selv har 
ressourcerne til at handle kommunikativt og derved gøre opmærksom på deres 
underprivilegerede situation. 
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Abstract 
This thesis concerns people who choose to involve themselves in the lives of exposed 
groups. In this case, the concrete group is rejected asylum seekers living in Danish 
asylum centres. In the universal Danish welfare state, it is primarily a matter for the state 
to show solidarity with exposed groups. Rejected asylum seekers pose a challenge to the 
Danish welfare state as they are neither looked upon nor treated as citizens in Denmark, 
despite their year-long stay in the country. Thus, rejected asylum seekers have lost their 
status as citizens.  
A group of Danish citizens have considered the rejected asylum seekers’ life situations 
unjust and have felt compelled to take action. Therefore, the group have created the 
initiative Amnesti nu (Amnesty now). The purpose of the initiative is to create amnesty 
for rejected asylum seekers who have spent over three years in Danish asylum centres.  
This thesis contains an empirical investigation of the motives behind this civil 
involvement. In June 2007, we conducted two qualitative focus group interviews with six 
of the ten originators. Thus, our investigation of the women’s opinions concerns a small 
segment of the social reality. Nevertheless, we find our investigation socially relevant as 
it is important to discuss society’s treatment of an exposed group of people. Rejected 
asylum seekers must be considered one such group.  
 
Overall, the six women have two motives for their involvement: identity and values. 
They are motivated by a moral indignation to the conditions, which they believe rejected 
asylum seekers are subjected to in Danish society - a society from which they are 
excluded. At the same time, the women see themselves as dedicated and responsible 
human beings.  
Furthermore, we can establish that the women’s objective of amnesty for the rejected 
asylum seekers has not been fulfilled. However, they contribute to the public debate 
through their communicative action and thus serve a democratic function. The six women 
have the necessary resources to become involved in the lives of a weakly situated group. 
Their solidarity can be characterised as reflexive because they identify with a 
marginalised group of people different from themselves. This form of solidarity is 
positive as it does not presuppose homogeneity. Rather, it is based on active, reflexive 
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choices. The women find Danish society characterised by inequality between the majority 
and minorities and they also criticise society’s way of practicing citizenship. This critique 
is one of the explanations behind their initiative – an initiative that works to include 
rejected asylum seekers in the national solidarity. Thus, Amnesti nu shows that it is 
possible to challenge the way society creates distinctions between ‘the included’ and ‘the 
excluded’. 
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